Sentencia SU312/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Concepto y fundamento

La prescripcion de la accion penal es una garantia constitucional que le
asiste a todo ciudadano a fin de que se defina su situacion juridica dentro de
un téermino fijado en la ley, por cuanto es contrario al derecho al debido
proceso contemplado en el articulo 29 superior, que una persona tenga que
estar sujeta perpetuamente a una imputacion que se ha proferido en su contra

DELITOS DE LESA HUMANIDAD-Imprescriptibilidad de la accion
penal

En el ordenamiento juridico nacional, por regla general, la accion penal
prescribe en los términos establecidos por el legislador, pues con ello se
garantiza el derecho al debido proceso de los asociados y se exige que exista
efectividad en la persecucion criminal por parte de las autoridades
competentes. Sin embargo, en razon de las obligaciones internacionales que
limitan las actuaciones del Estado colombiano y la necesidad de investigar y
juzgar ciertas conductas dada su gravedad para el conglomerado social, a
modo de excepcion, la accion penal es imprescriptible frente a los delitos de
lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra hasta que se
individualice y vincule a un proceso al presunto responsable, porque a partir
de este ultimo momento inicia a contabilizarse el plazo de extincion
respectivo.

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL FRENTE A
DELITOS DE GENOCIDIO, LESA HUMANIDAD Y CRIMENES
DE GUERRA-No es absoluta

Aunque se puede afirmar que, en principio, la accion penal es imprescriptible
frente a delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra, lo cierto
es que cuando existe un sujeto individualizado y formalmente vinculado a un
proceso por dichas conductas, respecto a éste comienza a contabilizarse el
término de extincion mds amplio existente en el ordenamiento.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA
FRENTE A DELITOS DE LESA HUMANIDAD, GENOCIDIO Y
CRIMENES DE GUERRA POR PARTE DE AGENTES DEL
ESTADO

CADUCIDAD-Concepto

Esta Sala ha explicado que la caducidad “es una institucion juridico procesal
a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion



normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a
la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia”. Igualmente,
este Tribunal ha indicado que el fundamento de la figura “se halla en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica”.

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA FRENTE A DELITOS DE LESA HUMANIDAD,
GENOCIDIO Y CRIMENES DE GUERRA POR PARTE DE
AGENTES DEL ESTADO-Jurisprudencia del Consejo de Estado

Segun el precedente contencioso administrativo en vigor, el medio de control
de reparacion directa estd sujeto al término de caducidad legal, cuando el
hecho generador del dario alegado en el mismo constituye un delito de lesa
humanidad o un crimen de guerra, bajo el entendido de que el plazo de dos
anos para acudir al sistema judicial se computa desde el momento en que los
afectados conocieron o debieron conocer la participacion, por accion u
omision, del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle la
responsabilidad patrimonial respectiva.

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA FRENTE A DELITOS DE LESA HUMANIDAD,
GENOCIDIO Y CRIMENES DE GUERRA POR PARTE DE
AGENTES DEL ESTADO-Jurisprudencia constitucional

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE
APLICACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
DE REPARACION DIRECTA EN DELITOS DE LESA
HUMANIDAD

(i) Los interesados en la reparacion patrimonial cuentan con un plazo
razonable de dos arios para acudir al aparato jurisdiccional y satisfacer sus
pretensiones, el cual no se cuenta necesariamente desde el momento del dario
que origina el perjuicio, sino que solo se inicia a contabilizar cuando el
afectado tenga conocimiento de que el menoscabo fue causado por el Estado y
se encuentre en la capacidad material de imputarle el mismo ante el aparato
jurisdiccional; (ii) La procedencia de la demanda de reparacion debe ser
analizada por el juez contencioso administrativo competente, atendiendo a las
particularidades de cada asunto en concreto; y (iii) La desestimacion del
medio de control de reparacion directa por caducidad, no le impide al
perjudicado obtener la compensacion economica del daino causado por otras
vias, como el incidente de reparacion integral en el marco del proceso penal
que se adelante en contra del responsable material del delito de lesa
humanidad o el tramite de indemnizacion administrativa.

DERECHO A LA REPARACION DE VICTIMAS DE GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS EN EL MARCO DE
LA JUSTICIA TRANSICIONAL-Garantia a través de



indemnizaciones administrativas o procesos de investigacion,
juzgamiento y sancion ante la JEP

La existencia de un sistema de justicia transicional vigoroso como el
introducido en el pais por el Acto Legislativo 01 de 2017, permite concluir
que el derecho a la reparacion de las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos no solo se puede garantizar a través del medio de control
de reparacion directa, sujeto a término de caducidad, sino por otros
mecanismos, cuyos plazos de extincion son mas amplios, como las
indemnizaciones administrativas o los procesos de investigacion, juzgamiento
y sancion ante la Jurisdiccion Especial para la Paz.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Improcedencia por cuanto no se configur6 defecto sustantivo,
desconocimiento de precedente, ni violacion directa de la Constitucidon en
accion de reparacion directa

La Corte Constitucional estima que la autoridad judicial no vulnero los
derechos fundamentales de la accionante, ya que en el Auto cuestionado se
fundamento la decision de declarar la caducidad de la demanda de
reparacion directa en una interpretacion razonable y proporcionada del
derecho positivo, y a partir de una de las posturas jurisprudenciales vigentes
para la época.

Referencia: Expediente T-7243742

Accion de tutela interpuesta por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata en contra del
Tribunal Administrativo de Antioquia.

Magistrado ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos expedidos por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, el 23 de noviembre de 2018, y por la Seccion Quinta de la
misma corporacion, el 31 de enero de 2019, dentro del proceso de amparo de
la referencia.



I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El 20 de abril de 2016, Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata interpuso
demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, con el fin de obtener el resarcimiento patrimonial por los
danos causados con ocasion del homicidio de su progenitor Luis Eduardo
Jaramillo Zapata el 22 de abril de 2006, en el municipio de Ituango
(Antioquia), presuntamente por miembros de la Brigada Movil No. 11'. En
concreto, en el escrito introductorio, la actora argumento6 que:

(1) El medio de control presentado no estaba sometido al término de
caducidad de dos afios establecido en el derecho positivo, puesto que el
hecho dafioso imputable al Estado tiene su origen en un delito de lesa
humanidad y, por consiguiente, la imprescriptibilidad penal que se predica
de dichas conductas criminales se hace extensiva a la accidon contencioso
administrativa.

(1) La responsabilidad de los miembros del Ejército Nacional por el
homicidio de su ascendiente fue constatada en un proceso contencioso
administrativo previo, en el cual el Juzgado 19 Administrativo del
Circuito de Medellin, en sentencia del 19 de diciembre de 2009, y el
Tribunal Administrativo de Antioquia, en providencia del 18 de enero de
2011, ordenaron la reparacion patrimonial de 19 familiares de Luis
Eduardo Jaramillo Zapata?.

1.2. A través de providencia del 19 de mayo de 2016, el Juzgado 35
Administrativo de Medellin admiti6 la demanda presentada por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata y, en consecuencia, dispuso su traslado a la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional®.

1.3. La Nacion, a través del apoderado judicial del Ministerio de Defensa,
propuso la excepcion previa de caducidad del medio de control de reparacion
directa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
argumentando que entre el momento en que ocurrid el hecho dafioso y el
instante en que se interpuso la demanda contencioso administrativa,
trascurrieron mas de dos afios*.

1.4. El 18 de noviembre de 2016, el Juzgado 35 Administrativo de Medellin
declar6 probada la excepcidon previa propuesta por la Nacidon y, en este

! Cft. Folios 5 a 25 del cuaderno 1 del proceso contencioso administrativo con namero de radicacion 05001 -
33-33-035-2016-00319-00.

2 Cfr. Proceso contencioso administrativo con nimero de radicacion 05001-33-31-019-2006-00113-00.

3 Cfr. Folio 27 del cuaderno 1 del proceso contencioso administrativo con nimero de radicacién 05001-33-33-
035-2016-00319-00.

4 Cfr. Folios 37 a 46 del cuaderno 1 del proceso contencioso administrativo con niamero de radicacion 05001 -
33-33-035-2016-00319-00.



sentido, desestimé la demanda presentada por Nelcy Elizabeth Jaramillo
Zapata, al considerar que el medio de control interpuesto habia caducado de
conformidad con lo dispuesto en el literal 1) del numeral 2° del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, comoquiera que:

(1) Trascurrieron mas de dos afios entre el instante en que la actora tuvo
conocimiento del hecho dafioso que fundamenta la solicitud de reparacion
(afio 2006) y el momento en el que radicé el escrito introductorio
pretendiendo la compensacion patrimonial de dicho menoscabo (afio
2016).

(i1) Ante la existencia de distintas posturas jurisprudenciales en torno a la
caducidad del medio de control de reparacion directa cuando el hecho
dafioso es causado por un delito de lesa humanidad, se acogia a la tesis
expuesta por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en el
fallo T-490 de 20149, y por la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en Auto del 10 de febrero de 20167, seglin la cual las
normas que se refieren a la imprescriptibilidad de la accidon penal frente a
algunas conductas constitutivas de graves violaciones a los derechos
humanos, no pueden ser aplicadas por via de analogia a las demandas
contencioso administrativas, por tratarse de instituciones auténomas e
independientes.

1.5. Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata apel6 dicha decision, argumentando que
el juez de instancia debi6d acoger la interpretacion jurisprudencial que hace
extensible la imprescriptibilidad que se predica de la accion penal frente a
delitos de lesa humanidad al medio de control de reparacion directa, puesto
que es la hermenéutica que en mayor medida atiende a los mandatos
constitucionales y a los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por el Estado colombiano®.

1.6. Mediante Auto del 28 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de
Antioquia confirmé la decision de primera instancia, reiterando los
fundamentos del a-quo'®. Al respecto, cabe mencionar que dicha corporacion
resaltd la conformidad de la decision impugnada con la jurisprudencia de la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado!!, 1a cual considero
como el precedente mas adecuado para resolver el litigio, en tanto que

5 Cft. Folios 75 a 77 del cuaderno 1 del proceso contencioso administrativo con niimero de radicacion 05001 -
33-33-035-2016-00319-00.

6 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

7 C.P. Hernan Andrade Rincon (Rad.: 2015-00934-01).

8 Cfr. Folios 75 a 77 del cuaderno 1 del proceso contencioso administrativo con niimero de radicacion 05001 -
33-33-035-2016-00319-00.

® M.P. Gonzalo Zambrano Velandia.

10 Cft. Folios 105 a 114 del cuaderno 2 del proceso contencioso administrativo con niumero de radicacion
05001-33-33-035-2016-00319-00.

1 Cfr. Sentencia del 13 de mayo de 2015 (C.P. Hernan Andrade Rincén — Rad.: 2014-0072-01) y Auto del 10
de febrero de 2016 (C.P. Herndn Andrade Rincén - Rad.: 2015-00934-01).



diferencia de forma rigurosa los conceptos de imprescriptibilidad penal y
caducidad de la accidn contencioso administrativa.

2. Demanda de tutela

2.1. E1 29 de agosto de 2018'?, Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata, a través de
apoderado judicial'®, interpuso accion de tutela en contra del Tribunal
Administrativo de Antioquia, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
con ocasion del Auto del 28 de febrero de 2018, en el que la autoridad
accionada confirm¢6 la decision del juez de primera instancia de declarar
probada la excepcidn de caducidad del medio de control de reparacion directa
que impetro con el fin de obtener el resarcimiento de los dafios causados por el
homicidio de su progenitor!*.

2.2. Especificamente, la actora indico6 que en la providencia reprochada el
Tribunal Administrativo de Antioquia incurrid en una violacion directa del
articulo 93 de la Carta Politica, porque desestim6 la demanda en contra del
Ejército Nacional con base en lo dispuesto en el literal 1) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aunque dicha norma no debid utilizarse para resolver el caso
en virtud de los tratados internacionales que conforman el bloque de
constitucionalidad.

2.3. En concreto, la accionante indic6 que al tratarse de una demanda de
reparacion directa en la cual el hecho dafioso alegado tuvo su causa en un
delito de lesa humanidad, lo procedente no era aplicar dicha disposicion legal,
sino extender la imprescriptibilidad de la acciéon penal contemplada en el
articulo 29 del Estatuto de Roma al medio de control contencioso
administrativo, a efectos de que el Estado colombiano atendiera sus
obligaciones internacionales contempladas en los articulos 8° y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en torno al acceso a la
justicia de las victimas de violaciones a los derechos humanos'®.

2.4. En el mismo sentido, la demandante sefial6 que el Tribunal
Administrativo de Antioquia también incurrié en un defecto sustantivo, porque
el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no era la norma aplicable para decidir sobre la
caducidad de la demanda, comoquiera que lo procedente era utilizar las
disposiciones sobre la imprescriptibilidad penal de los delitos de lesa

12 Cft. Acta individual de reparto visible en el folio 48 del cuaderno principal.

13 Cft. Poder visible en el folio 47 del cuaderno principal.

14 Folios 3 a 47 del cuaderno principal.

15 Para sustentar este argumento, la actora citd las sentencias proferidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dentro de los casos: (i) Almonacid Arellano Vs. Chile, (ii) Barrios Altos Vs. Pert y (iii)
La Cantuta Vs. Peru, asi como la Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas
el 16 de diciembre de 2005 y el principio 24 del conjunto de principios actualizado para la Proteccion de los
Derechos Humanos mediante la lucha contra la impunidad de la misma organizacion internacional.



humanidad contempladas en los tratados internacionales suscritos por
Colombia.

2.5. Igualmente, la actora explicd que, al desestimar el medio de control de
reparacion directa, el Tribunal Administrativo de Antioquia desconocio el
precedente judicial, segin el cual existe una correlacion de incidencia entre la
imprescriptibilidad penal de los delitos de lesa humanidad y el término de
caducidad de la accidon contencioso administrativa, contemplado en:

(i) Las providencias del 30 de marzo de 2017'®, 14 de septiembre de
20177 y 11 de mayo de 2018'® de la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado.

(i1) Las decisiones del 17 de septiembre de 2013, 7 de septiembre de
2015%°, 2 de mayo de 2016%!, 5 de septiembre de 2016%2, 24 de octubre de
2016% y 30 de mayo de 2018 de la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado.

(iii) La Sentencia T-352 del 6 de julio de 2016* de la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional.

(iv) Los fallos de tutela del 7 de septiembre de 2015%¢, 13 de julio de
2017*7 y 10 de mayo de 2018* de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado.

(v) El Auto del 10 de mayo de 2018 del mismo Tribunal Administrativo
de Antioquia®.

2.6. Ademas, la accionante sostuvo que la autoridad judicial demandada
incurrié en un defecto factico, toda vez que omitid estudiar las pruebas que
demuestran que el homicidio de su ascendiente constituye una actuacion del
Estado que se enmarca en la tipificacion de un delito de lesa humanidad.

2.7. De otra parte, la demandante advirtié6 que el amparo presentado cumple
con los requisitos generales de procedencia, porque se trata de una accion de
tutela que busca la proteccion de derechos fundamentales de una victima de la
violencia ante una serie de yerros judiciales palmarios, la cual se interpone

16 C.P. Ramiro Pazos Guerrero (Rad.: 2014-01449-01).

17.C.P. Danilo Rojas Betancourth (Rad.: 2016-02780-01).

18 C.P. Ramiro Pazos Guerrero (Rad.: 2016-00536-01).

19 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (Rad.: 2012-00537-01).
20 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (Rad.: 2013-00035-01).
21 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (Rad.: 2014-00069-01).
22 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (Rad.: 2016-00587-01).
23 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (Rad.:2016-01722-01).
24 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (Rad.: 2016-01418-02).
25> M..P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

26 C.P. Alberto Yepes Barreiro (Rad.: 2015-01676-00).

27 C.P. Lucy Jeannette Bermtiidez Bermudez (Rad.: 2017-01509-01).
28 C.P. Alberto Yepes Barreiro (Rad.: 2017-01905-01).

2 Rad.: 2017-019051-01.



dentro de los seis meses siguientes a la fecha en la que fue proferida la
decision cuestionada y frente a la que no procede ningln recurso.

2.8. Con base en lo expuesto, Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata solicité que se
amparen sus derechos fundamentales y que, en consecuencia, se deje sin
efectos el Auto del 28 de febrero de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, y se le ordene a dicha autoridad que expida una
nueva providencia en la que se abstenga de declarar probada la excepcion de
caducidad del medio de control de reparacion directa que interpuso en contra
de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

3. Admision de la demanda de tutela y traslado

A través de Auto de 3 de septiembre de 2018°°, la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado: (1) admiti6 la accion de tutela de la referencia, (ii) ordend notificar
del inicio del proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia, y (iii) dispuso
la vinculacion al tramite del Juzgado 35 Administrativo de Medellin, del
Ministerio de Defensa y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Contestacion de la demanda de tutela

El Tribunal Administrativo de Antioquia se opuso a la prosperidad del
amparo’!, argumentando que la decision cuestionada no incurri6 en los
defectos indicados en la accion de tutela, ya que: (i) se fundament6 en la
aplicacidon razonable de las disposiciones del derecho positivo que estipulan la
caducidad del medio de control de reparacion directa; y (ii) siguio la
interpretacion sobre la materia de la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, adoptada en un conjunto de providencias en las que se
resolvieron casos con supuestos facticos similares.

5. Intervenciones de las autoridades vinculadas al proceso

5.1. El Ministerio de Defensa solicito denegar el amparo pretendido®’, al
estimar que la decision reprochada no fue arbitraria, puesto que se sustento en
las normas legales referentes a la caducidad del medio de control de
reparacion directa, las cuales fueron aplicadas adecuadamente al caso
concreto.

5.2. A su vez, el Juzgado 35 Administrativo de Medellin pidié no acceder a las
pretensiones de la accion de tutela®?, toda vez que la actora:

(1) Busca reabrir el debate juridico agotado en su debida oportunidad ante
las autoridades naturales de la causa, con base en una serie de argumentos

39 Folio 50 del cuaderno principal.

31 Folios 60 a 65 del cuaderno principal.
32 Folios 68 a 70 del cuaderno principal.
33 Folios 70 a 72 del cuaderno principal.



que dan cuenta de su desacuerdo con la decision acusada, pero que no son
constitutivos de un yerro con la entidad constitucional suficiente para
tornar procedente la accion de tutela.

(1) A partir de una interpretacion alternativa a la expuesta por las
autoridades que conocieron del medio de control que promovid en contra
de la Nacion, pretende remediar su falta de diligencia para gestionar la
reparacion por los dafios causados por el homicidio de su progenitor, en
tanto que los demdas familiares de Luis Eduardo Jaramillo Zapata si
presentaron la demanda respectiva dentro del término legal y fueron
indemnizados.

(i11) Invoca de manera descontextualizada una serie de precedentes
presuntamente aplicables al caso, ignorando que para la fecha de la
decision atacada no existia una posicion jurisprudencial uniforme sobre la
materia.

6. Decision de primera instancia

6.1. Mediante Sentencia del 23 de noviembre de 2018%*, la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado deneg6 el amparo solicitado, al evidenciar que la decision
cuestionada proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia se enmarco
en la autonomia e independencia judicial que le otorga la Constitucion para
interpretar de manera razonable el ordenamiento positivo®.

6.2. En concreto, la corporacion de instancia tomé nota de que la autoridad
demandada, ante la inexistencia de un criterio jurisprudencial unificado sobre
la materia objeto del litigio, optd por acoger la posicion que considerd que
mejor se ajustaba al sistema normativo, reiterando para el efecto un conjunto
de decisiones de la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

7. Impugnacion

El 7 de diciembre de 2018, Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata impugno el fallo
de primera instancia®, reiterando los argumentos de su escrito tutelar, e
indicando la necesidad de aplicar la jurisprudencia de las Subsecciones B y C
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado a su caso, en tanto que
constituyen el precedente que permite satisfacer de mejor manera los
mandatos constitucionales referentes a la reparacion patrimonial de las
victimas de violaciones a los derechos humanos.

8. Decision de segunda instancia

34 C.P. Milton Chaves Garcia.
35 Folios 83 a 89 del cuaderno principal.
36 Folios 97 a 102 del cuaderno principal.



A través de Sentencia del 31 de enero de 20197, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado confirm6 el fallo de primera instancia, reafirmando los
fundamentos del a-quo referentes a la constitucionalidad de la decision
adoptada por el Tribunal Administrativo de Antioquia’®.

9. Tramite en sede de revision

9.1. Con ocasion de la solicitud presentada por la parte accionante®, mediante
Auto del 28 de marzo de 20194, la Sala de Seleccidon de Tutelas Niimero Tres
de la Corte Constitucional escogio para revision el expediente de la referencia
con fundamento en el criterio objetivo denominado ‘“necesidad de
pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial”, contemplado en
el articulo 52 del Reglamento Interno de este Tribunal®!.

9.2. En atencion al informe presentado por el magistrado ponente, en la sesion
ordinaria del 26 de junio de 2019, la Sala Plena de la Corte Constitucional
asumio el conocimiento del proceso T-7243742%4,

9.3. A través de autos del 11 de septiembre®, 7 de octubre** y 8 de noviembre
de 2019%, esta Corporacion decret6 una serie de pruebas con el fin de obtener
mayores elementos de juicio para adoptar una decision de fondo*®. En
atencion a dichos proveidos:

(1) El Juzgado 19 Administrativo de Medellin remitié en calidad de
préstamo el expediente con nimero de radicacion 05001-33-31-019-2006-
00113-00%", contentivo de la demanda de reparacion directa presentada
por Maria Consuelo Zapata y otros*® en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

(i1) El Ministerio de Defensa alleg6 un informe en el que sefialdo que las
investigaciones internas adelantadas con ocasion de la muerte del Luis
Eduardo Jaramillo fueron archivadas en el afio 2006%.

37 C.P. Rocio Aratjo Ofiate.

38 Folios 113 a 124 del cuaderno principal.

39 Folios 1 a 16 del cuaderno de revision.

40 Folios 17 a 33 del cuaderno de revision.

41 Acuerdo 02 de 2015.

42 Folio 36 del cuaderno de revision.

43 Folios 47 a 49 del cuaderno de revision.

4 Folios 97 a 99 del cuaderno de revision.

4 Folio 124 del cuaderno de revision.

46 Al respecto, cabe resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento Interno de
la Corte, en dichas providencias se dispuso que los términos para fallar se suspenderian mientras se
recaudaban las pruebas decretadas.

47 Folio 60 del cuaderno de revision.

4 En dicho proceso la parte demandante estuvo conformada por los siguientes familiares de Luis Eduardo
Jaramillo: Maria Consuelo Zapata, William Edilson Jaramillo Zapata, Arlidia Yoaira Jaramillo Zapata,
Cristian Mauricio Jaramillo Zapata, Dalida Andrea Jaramillo Zapata, Dayana Vanesa Jaramillo Zapata, Maria
Eva Zapata de Jaramillo, Luis Eduardo Jaramillo Montoya, Maria Consuelo Jaramillo Zapata, Marta Gloria
Jaramillo Zapata, Luz Mariela Jaramillo Zapata, Beatriz Elena Jaramillo Zapata, Maria Rosario Jaramillo
Zapata, Raul Dario Jaramillo Zapata, Maria Eugenia Jaramillo Zapata, Joaquin Emilio Jaramillo Zapata,
Maria Doralba Jaramillo Zapata y Publia de Jesus Jaramillo Zapata.

4 Folios 92 a 96 y 202 a 203 del cuaderno de revision.
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(111) El Fiscal 28 Penal Militar envi6 un informe en el cual explico que la
investigacion penal adelantada con ocasion de la muerte de Luis Eduardo
Jaramillo en contra de Oswaldo Chiquito Sudrez, Héctor Fabio Diaz
Silvestre, Julio Roberto Mendivelso Torres, Luis Ney Yustre Trujillo,
Edilson Javier Castillo Sarmiento, Yeisson Castrillon Veldzquez, Fabian
Lopez Fernandez, Reinaldo Monsalve Zeas y Luis Fernando Rodriguez
Gomez, fue remitida por competencia a la Fiscalia General de la Nacién el
26 de octubre de 2016°°.

(iv) La Fiscalia General de la Nacion inform6 que entre los afios 2016 y
2019 adelantdé un conjunto de actuaciones dirigidas a recaudar los
elementos de juicio necesarios para determinar la culpabilidad penal de los
investigados por el homicidio de Luis Eduardo Jaramillo. Sin embargo, el
ente acusador aclar6 que, de conformidad con el articulo 79 de la Ley
1957 de 2019, no es competente para llevar a juicio a los indiciados,
comoquiera que se trata de un asunto de competencia de la Jurisdiccion
Especial para la Paz>!.

(v) La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
informd que, a través de la Resolucion 1029 del 3 de octubre de 2013, le
reconocid a Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata una indemnizacion
administrativa con ocasion del homicidio de su progenitor, la cual fue
cobrada el 25 de agosto de 2016 mediante procedimiento bancario en el
municipio de Ituango®2.

(vi) El Juzgado 35 Administrativo de Medellin remiti6 una copia digital
del expediente con nimero de radicacion 05001-33-33-035-2016-00319-
00, contentivo de la demanda de reparacion directa presentada por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional®.

(vii) Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata envio un escrito en el que expreso
que en el mes de abril de 2006 tuvo conocimiento del homicidio de su
progenitor por parte de miembros del Ejército Nacional, asi como que
tardd mas de 10 afios en interponer el medio de control de reparacion
directa, porque: (a) se distanci6 de su hogar con ocasion de su reclusion en
un centro penitenciario entre los afios 2001 y 2005, y debido a que (b)
tenia temor de las represalias que pudieran tomar las fuerzas militares en
su contra>.

9.4. A través de Auto del 16 de diciembre de 2019°°, este Tribunal dispuso el
traslado de los elementos probatorios recaudados a las partes del proceso con

30 Folio 64 del cuaderno de revision.

51 Folios 141 a 142 del cuaderno de revision.
52 Folios 119 a 123 del cuaderno de revision.
3 Folios 89 a 90 del cuaderno de revision.

3 Folios 69 a 71 del cuaderno de revision.

3 Folio 143 del cuaderno de revision.
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el proposito de que, si lo consideraban pertinente, se pronunciaran sobre los
mismos. En virtud de lo dispuesto en dicha providencia:

(1) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sostuvo que,
debido al alcance de su objeto misional y la discrecionalidad que le otorga
la ley para intervenir en los procesos de amparo, no se pronunciaria sobre
la accion de tutela presentada por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata®®.

(i1) Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata le solicité a la Corte que ampare sus
derechos fundamentales, asi como que se pronuncie sobre Ia
constitucionalidad y convencionalidad de la sentencia de unificacion del
29 de enero de 2020 del de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
torno a la caducidad del medio de reparacion directa en tratandose de
dafios causados por delitos de lesa humanidad®’.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar los fallos proferidos dentro del
expediente de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion Politica®.

2. Legitimacion en la causa

2.1. Previo al planteamiento de los problemas juridicos a resolver, es necesario
establecer si en esta oportunidad se satisface la legitimacion en la causa por
activa y por pasiva de la accion de tutela.

- Legitimacion en la causa por activa

2.2. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela puede
ser ejercida por cualquier persona directamente o “por quien actie en su
nombre”, con el fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales.
En desarrollo del anterior mandato superior, en el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991°° se contempld que la legitimacion en la causa por activa en los
procesos de amparo se materializa:

3 Folios 175 a 177 del cuaderno de revision.

57 Folios 199 a 200 del cuaderno de revision. Al respecto, la actora cit6 el caso Ordenes Guerra Vs. Chile de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

8 “Articulo 86. (...) El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente
y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision (...).” /| “Articulo 241. A
la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los
estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: (...) 9. Revisar,
en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accion de tutela de los
derechos constitucionales (...)".

39 “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podrad ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos. // También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberda manifestarse en la solicitud. // También podran ejercerla el
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“(i) Con el ejercicio directo, es decir quien interpone la accion de tutela
es el titular del derecho fundamental que se alega vulnerado,

(ii) Por medio de representantes legales, como en el caso de los menores
de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas;

(iii) Por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe
tener la condicion de abogado titulado, debiendo anexarse a la demanda
el poder especial para el caso; y

(iv) Por medio de agente oficioso .

2.3. En el presente caso, la Sala encuentra satisfecho el presupuesto de
legitimacion en la causa por activa, ya que el amparo fue presentado por el
profesional del derecho Alejandro Botero Villegas, en su calidad de abogado
de Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata, quien, para iniciar el proceso de la

referencia, le concedid poder especial otorgado ante el Notario Octavo del
Circulo de Medellin®!.

- Legitimacion en la causa por pasiva

2.4. En relacion con la legitimacion en la causa por pasiva, la Sala advierte
que de acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion y 5° del Decreto 2591
de 19919, el Tribunal Administrativo de Antioquia es demandable a través de
accion de tutela, puesto que de conformidad con el articulo 11 de la Ley 270
de 1996%, es una autoridad publica perteneciente a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo de la Rama Judicial®®, a la cual se le imputa la
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante®.

2.5. Por lo demds, en torno a la decisiéon de la corporacion de primera
instancia de vincular al proceso al Juzgado 35 Administrativo de Medellin, al
Ministerio de Defensa y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado®, este Tribunal precisa que tal determinacion encuentra sustento en
garantizar su derecho al debido proceso, en atencion a su calidad de terceros
con un posible interés en la resolucion de la causa®’.

Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

60 Subrayado fuera del texto original. Cfr. Sentencias T-054 de 2014 (M.P. Alberto Rojas Rios) y SU-037 de
2019 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

61 Folio 47 del cuaderno principal.

2 “Articulo 5°. Procedencia de la accion de tutela. La accién de tutela procede contra toda accién u omision
de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata
el articulo 2 de esta ley (...)".

8 “Ley Estatutaria de Administracion de Justicia”. “Articulo 11. La Rama Judicial del Poder Publico estd
constituida por: I. Los organos que integran las distintas jurisdicciones: (...) b) De la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo: (...) 2. Tribunales Administrativos (...)".

64 Cfr. Sentencia SU-037 de 2019 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

65 Cft. Supra I, 2.

6 Cft. Supra I, 3.

87 Sobre la necesidad de vincular al proceso de tutela a los terceros con interés legitimo en la causa pueden
consultarse los autos 065 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y 487 de 2019 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez), asi como la Sentencia T-144 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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3. Problemas juridicos y esquema de resolucion

3.1. Corresponde a la Corte decidir sobre el amparo interpuesto por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata en contra del Tribunal Administrativo de
Antioquia®®. Con tal propdsito, para empezar, esta Corporacion debera
determinar si la acciéon de tutela satisface los requisitos generales de
procedencia contra providencias judiciales.

3.2. En caso afirmativo, este Tribunal tendra que establecer si con la decision
de un juez administrativo de desestimar por caducidad, en los términos del
literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una demanda de
reparacion directa dirigida a resarcir el dafio causado por la comisién de un
delito de lesa humanidad por parte de un agente del Estado se configura:

(1) Una violacion directa de la Carta Politica y un defecto sustantivo por
aplicar dicha disposicion legal y no extender la imprescriptibilidad de la
accion penal al andlisis de caducidad del medio de control de reparacion
directa;

(1i1) Un desconocimiento del precedente contemplado en un conjunto de
providencias en las cuales se ha sefialado que la imprescriptibilidad que se
predica de la accion penal frente a dichas conductas ilicitas es extensiva al
analisis de caducidad del medio de control contencioso administrativo; y

(111)) Un defecto factico por haber omitido analizar las pruebas que
demuestran que el dafio imputable al Estado tiene su origen en un delito
de lesa humanidad a efectos de inaplicar el término legal de caducidad.

3.3. Para solucionar los problemas juridicos planteados, esta Sala iniciara por
(1) reiterar la jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; luego (i1) estudiara la imprescriptibilidad de la accion
penal frente a los delitos de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de
guerra; posteriormente, (iii) examinara el alcance de la caducidad del medio
de control de reparacion directa frente a dafios originados por la comision de
delitos de lesa humanidad por parte de agentes del Estado; y, por Gltimo, (iv)
resolvera el caso concreto.

4. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia®

4.1. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 19917°, la accion de tutela es un mecanismo sumario,
preferente y subsidiario de defensa judicial cuya finalidad es la proteccion de

%8 Supra I, 2.
% En este capitulo se reitera la Sentencia SU-037 de 2019 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
0 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.
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los derechos fundamentales de las personas, “cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

4.2. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha explicado que “de
conformidad con el concepto constitucional de ‘autoridades publicas’, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la
funcion de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado. En esa condicion no estan excluidos de
la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales .

4.3. Con todo, teniendo en cuenta que las providencias judiciales: (a) son el
escenario habitual de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales, (b) de ellas se predica el efecto de cosa juzgada, el cual es
garantia de la seguridad juridica que debe imperar en un Estado democratico,
y (c) estan amparadas por el principio de respeto a la autonomia e
independencia de los jueces’, este Tribunal ha sefialado que para determinar
la viabilidad o no de un recurso de amparo en contra de una decision
jurisdiccional, debe verificarse que:

(1) El asunto tenga relevancia constitucional;

(11) La peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad;

(i11) El actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela;

(1iv) En caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta tenga incidencia
directa en la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales;

(v) El accionante identifique, de forma razonable, los yerros de la
autoridad judicial que generan la vulneracion; y

(vi) El fallo impugnado no sea de tutela’.

4.4. Ademas, esta Sala ha sostenido que si en un caso concreto se encuentran
cumplidos los anteriores requisitos, sera necesario entonces acreditar que la
autoridad judicial demandada vulnerd el derecho al debido proceso”™ del
accionante al incurrir en alguno de los siguientes defectos: (i) organico, (ii)

"I Sentencia C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

2 Ver, entre otras, las sentencias T-381 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-565 de 2006 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil) y T-1112 de 2008 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio).

73 Cft. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio)

7 El debido proceso fue consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica como un derecho de rango
fundamental de aplicacion inmediata, el cual rige para toda clase de actuaciones, ya sean judiciales o
administrativas, disponiendo que las mismas deberan estar sometidas a los procedimientos y requisitos legales
y reglamentarios previamente establecidos, con el objetivo de asegurar la prevalencia de las garantias de los
ciudadanos (Cfr. Sentencia C-540 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara).
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sustantivo, (ii1) procedimental, (iv) factico, (v) error inducido, (vi) decision sin
motivacion, (vii) desconocimiento del precedente, o (viii) violacion directa de
la Constitucion”.

4.5. Al respecto, cabe resaltar que esta Corporacion ha caracterizado el defecto
sustantivo como la existencia de un error por parte del juez en Ia
interpretacion o en aplicacion de las disposiciones juridicas que utilizd para
resolver un determinado caso’®. Sin embargo, para que dicho yerro dé lugar a
la procedencia de la accion de tutela debe evidenciarse una irregularidad de
significante trascendencia, que haya llevado a adoptar una decision que
obstaculice o lesione la efectividad de los derechos fundamentales”’.

4.6. En este sentido, este Tribunal ha sefnalado que, entre otras hipdtesis, una
autoridad judicial incurre en un defecto sustantivo cuando’®:

(1) La decision que adopto tiene como fundamento una norma que no es
aplicable, porque: “(a) no es pertinente, (b) ha perdido su vigencia por
haber sido derogada, (c) es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a
la Constitucion, o (e) no se adecua a la situacion factica a la cual se
aplico, porque, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los
expresamente sefialados por el legislador”"; o

(11) A pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la
norma que realizo en el caso concreto: (a) no se encuentra, prima facie,
dentro del margen de interpretacion razonable, (b) es inaceptable por
tratarse de una hermenéutica contraevidente o claramente perjudicial para

5 En la sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio), la Corte individualizd las causales
especificas de la siguiente manera: “a. Defecto orgadnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. // b. Defecto
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido. // c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. // d. Defecto material o sustantivo, como son
los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. // e. Error inducido, que se presenta cuando el
Juez o tribunal fue victima de un engarfio por parte de terceros y ese engariio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales. // f- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional. // g.
Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. // h. Violacion directa de la
Constitucion.”

76 Cfr. Sentencia T-1045 de 2012 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

7 Para analizar la configuracion de esta clase de defecto, la Corte Constitucional ha tenido como base el
principio iura novit curia, segun el cual el juez conoce el derecho, y por tanto tiene los elementos para
resolver el conflicto puesto de presente de cara a las sutilezas de cada caso concreto. Asi las cosas, se ha
entendido que “la construccion de la norma particular aplicada es una labor conjunta del legislador y del
juez, en la cual el primero de ellos da unas directrices generales para regular la vida en sociedad y el
segundo dota de un contenido especifico a esas directrices para darle sentido dentro del marco particular de
los hechos que las partes le hayan probado”. (Sentencia T-346 de 2012, M.P. Adriana Maria Guillen
Arango).

8 Sentencia T-321 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

7 Cft. Sentencia SU-448 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).
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los intereses legitimos de una de las partes, o (c) no es sistematica,
omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables al asunto®.

4.7. De manera similar, a partir de los principios constitucionales de
autonomia e independencia judicial, desde sus inicios, esta Corte establecio
que los jueces tienen amplias facultades para efectuar el andlisis del material
probatorio en cada caso concreto®'. No obstante lo anterior, esta Corporacion
ha expresado que el examen de los elementos de juicio debe: (i) estar
inspirado en el mandato de la sana critica; (ii) atender necesariamente a
criterios de objetividad, racionalidad, legalidad, motivacion, entre otros; asi
como (iii) respetar la Constitucion y la ley, pues “de lo contrario, la
discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipotesis en la
cual se configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria
revocar la providencia atacada”®*.

4.8. En este orden de ideas, este Tribunal ha manifestado que se configura un
defecto factico cuando el funcionario judicial®*:

(1) Omite el decreto y la practica de pruebas pertinentes, conducentes y
utiles, lo cual impide una debida conduccion al proceso de ciertos hechos
que resultan indispensables para la solucion del asunto juridico debatido®;

(11) Omite considerar elementos probatorios que constan en el proceso,
pues no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar su decision y, en el caso concreto, resulta evidente que, de
haberse realizado su analisis y valoracion, la solucion del asunto juridico
debatido habria variado sustancialmente®’;

(111) Decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido®’; o

(iv) No excluye las pruebas ilicitas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva®’.

4.9. Asimismo, la Corte ha identificado dos dimensiones del defecto factico,
una positiva y otra negativa®®. En concreto, la primera se presenta cuando el

80 Cfr. Sentencias T-807 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-1101 de 2005 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil), T-1222 de 2005 (M.P. Jaime Coérdoba Triviiio) y T-051 de 2009 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa).

81 En la Sentencia T-055 de 1997 (M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz), la Corte determin6 que, en lo que hace al
analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia.

82 Sentencia SU-172 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

8 Cfr. Sentencias T-267 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-090 de 2017 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez).

84 Cfr. Sentencia SU-132 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

8 Cftr. Sentencias T-814 de 1999 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), T-902 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra) y T-162 de 2007 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

8 Cfr. Sentencias T-450 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1065 de 2006 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto) y T-458 de 2007 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

87 Cft. Sentencia T-233 de 2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

8 Cfr. Sentencias T-442 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y SU-159 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa).
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juez efectia una valoracion por “completo equivocada” del material
probatorio o fundamenta su decision en un elemento de juicio no apto para
ello, y la segunda se configura cuando el funcionario omite o ignora la
valoracion de una prueba determinante o no decreta su practica sin
justificacion alguna®.

4.10. De otra parte, este Tribunal ha determinado que los jueces incurren en un
desconocimiento del precedente® cuando se apartan: (i) de las sentencias
emitidas por los tribunales de cierre (precedente vertical), o (ii) de fallos
dictados por ellos mismos (precedente horizontal), al momento de resolver
asuntos que presentan una situacion factica similar a los decididos en aquellas
providencias®!.

4.11. Con todo, esta Corporacion ha aclarado que “el precedente no constituye
una obligatoriedad absoluta, pues en razon del principio de la autonomia
judicial, el juez puede apartarse de aquellos, siempre y cuando presente (i) de
forma explicita las razones por las cuales se separa de aquellos, y (ii)
demuestre con suficiencia que su interpretacion aporta un mejor desarrollo a
los derechos y principios constitucionales .

4.12. Adicionalmente, esta Sala ha precisado que se desconoce el precedente
constitucional, entre otros eventos, cuando el juez aplica disposiciones
normativas ignorando®>:

(1) La ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; o

(11) El alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte
Constitucional en la ratio decidendi de las sentencias de tutela proferidas
por: (a) la Sala Plena o (b) por las distintas Salas de Revisién. En torno a
las decisiones adoptadas por estas ultimas, el desconocimiento del
precedente solo se configura cuando los fallos inadvertidos constituyan
jurisprudencia en vigor™.

4.13. En esta linea argumentativa, esta Corte ha indicado que si una autoridad
judicial desconoce la jurisprudencia constitucional se produce “en el
ordenamiento juridico colombiano una evidente falta de coherencia y de
conexion concreta con la Constitucion, que finalmente se traduce en
contradicciones ilogicas entre la normatividad y la Carta, que dificultan la
unidad intrinseca del sistema, y afectan la seguridad juridica. Con ello se

8 Cft. Sentencia T-104 de 2014 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

% Esta Corte ha definido el precedente judicial como “aquel conjunto de sentencias previas al caso que se
habra de resolver que por su pertinencia para la resolucion de un problema juridico, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia” (Cfr. Sentencias T-
1029 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y T-459 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios).

%l Cfr. Sentencias SU-034 de 2018 (M.P. Alberto Rojas Rios) y T-380 de 2018 (M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo).

%2 Sentencia T-459 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios).

% Sentencia T-321 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

%4 Cfr. Sentencias T-1092 de 2007 (M.P. Humberto Sierra Porto) y T-597 de 2014 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez).
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perturba ademas la eficiencia y eficacia institucional en su conjunto, en la
medida en que se multiplica innecesariamente la gestion de las autoridades
judiciales, mas aun cuando en definitiva, la Constitucion tiene una fuerza
constitucional preeminente que no puede ser negada en nuestra actual
organizacion juridica™”.

4.14. Por lo demas, este Tribunal ha precisado que la causal denominada
violacion directa de la Constitucion encuentra fundamento en el modelo del
ordenamiento superior adoptado en 1991, en el cual se otorga valor normativo
a los preceptos de la Carta Politica, de modo tal que sus mandatos y
previsiones son de aplicacion inmediata por las distintas autoridades y, en
determinados eventos, por los particulares®®. Por lo anterior, este Tribunal ha
sostenido que resulta factible que una decision judicial pueda cuestionarse a
través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e
irrazonablemente dichos postulados®’.

4.15. Asi pues, esta Corte ha advertido que se presenta una violacion directa
de la Constitucion, entre otros casos, cuando el juez ordinario adopta una
decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque®®:

(1) Deja de aplicar una regla contemplada en el texto constitucional que
resultaba adecuada para solucionar el caso concreto’; u

(11) Omite un principio superior que determinaba la aplicacion de la norma
en el caso concreto, desconociendo que de conformidad con su articulo 4°
“la Constitucion es norma de normas”, por lo que en el evento de
incompatibilidad entre la ella y la ley u otra regla juridica “se aplicaran
las disposiciones superiores %,

4.16. En suma, por regla general, debido a la necesidad de salvaguardar el
valor de la cosa juzgada, la garantia de la seguridad juridica y los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial, la accion de tutela no
tiene vocacion de prosperidad contra decisiones jurisdiccionales. No obstante
lo anterior, excepcionalmente, se ha admitido esa posibilidad cuando se
acredita el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia del
recurso de amparo y la providencia acusada incurre en alguna de las causales

especificas que han sido previamente sefialadas'®!

5. La imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de lesa
humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra

% Sentencia T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

% Cfr. Sentencia SU-198 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

%7 Sentencia T-555 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

% Sentencia T-031 de 2016 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

9 Cfr. Sentencia T-809 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

190 Cft, Sentencia T-522 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

101 Cfr. Sentencias T-116 de 2016 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-090 de 2017 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez).
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5.1. La Corte Constitucional ha explicado que la prescripcion de la accion
penal “es un instituto juridico liberador”, en virtud del cual “por el
transcurso del tiempo (...) cesa el derecho del Estado a imponer una
sancién”'. En este sentido, esta Corporacion ha sostenido que dicha figura
se materializa:

“(...) cuando, quienes tienen a su cargo el ejercicio de la accion penal,
dejan vencer el plazo serialado por el Legislador para ejercerla, sin haber
adelantado las gestiones necesarias para determinar la responsabilidad
del presunto infractor de la ley penal, lo cual implica la perdida de
potestad de la autoridad judicial competente para continuar con una
investigacion en contra de la persona beneficiada con la prescripcion”'%.

5.2. Al respecto, esta Sala ha advertido que la prescripcion de la accion penal
constituye una sancion para el Estado ante su inactividad en el ejercicio del
ius puniendi, lo cual se encuentra justificado en: (i) “la pérdida de interés
social para imponer una sancion al delincuente”, (1) “la dificultad en
conseguir pruebas de la culpabilidad o la inocencia, (ii1) “la prohibicion de
las penas y medidas de seguridad imprescriptibles (C.P. art. 28); y (iv) “la
injusticia de mantener a una persona indefinidamente sujeta a las
consecuencias de la accion penal, mds aun cuando la propia Constitucion
consagra el principio de presuncién de inocencia (C.P. art. 29) "1,

5.3. En esta linea argumentativa, este Tribunal ha sefialado que la prescripcion
de la accion penal es una garantia constitucional que le asiste a todo
ciudadano a fin de que se defina su situacion juridica dentro de un término
fijado en la ley, por cuanto es contrario al derecho al debido proceso
contemplado en el articulo 29 superior, que una persona tenga que estar sujeta

perpetuamente a una imputacion que se ha proferido en su contra!®.

5.4. Sobre el particular, esta Corte ha indicado que la fijacion del tiempo que
debe trascurrir con el fin de que opere la prescripcion de la accidn penal es
una determinacion del legislador, el cual estd en la obligacion de tener en
cuenta la dignidad humana, el principio de proporcionalidad, las funciones

102 Sentencia C-556 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis). En el fallo T-281 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo), en cuanto a su naturaleza, esta Corte dijo que “la prescripcion es una institucion de cardcter
sustantivo si bien su reconocimiento precisard, dado el cardcter de necesariedad del proceso penal, de la
actuacion procesal procedente. Este cardcter sustantivo permite que la prescripcion pueda ser declarada de
oficio, sin necesidad de alegacion de parte como es obligado en el proceso civil”.

103 Ver las sentencias C-416 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) y C-570 de 2003 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra).

194 Sentencia C-345 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz). Sobre este ultimo punto, en el mismo fallo,
este Tribunal ha explicado que “la mayoria de las legislaciones distinguen entre la prescripcion del delito o
de la accion penal, y la prescripcion de la pena. En la primera modalidad, la cesacion del ius puniendi del
Estado se manifiesta en la eliminacion de la punibilidad de la conducta (razon sustancial) o en la extincion
de la accion penal (razon procesal), como consecuencia del cumplimiento del plazo fijado en la ley antes de
que se profiera sentencia. La prescripcion de la pena, por su parte, se concreta en el mandato del Estado
(legislador) impuesto a los organos estatales, de abstenerse de hacer efectiva la sancion impuesta al
responsable de una infraccion penal, cuando ha transcurrido el término de la pena (...)".

105 Sentencia C-176 de 1994 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). En la Sentencia T-281 de 2014 (M.P.
Mauricio Gonzélez Cuervo), esta Corporacion indicoé que “la prescripcion conforma el nucleo esencial del
debido proceso, puesto que su declaracion tiene la virtualidad de culminar de manera definitiva un proceso,
con efectos de cosa juzgada”.
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que se predican de las sanciones, los derechos de las victimas a la verdad,
justicia, reparacion y no repeticion, asi como los compromisos internacionales
suscritos por el Estado colombiano!%.

5.5. En relacién con este Gltimo punto, cabe resaltar que en algunos tratados
internacionales suscritos por Colombia se regula la prescripcion de la accion
penal frente a ciertas conductas. Asi por ejemplo:

(1) En el articulo 7° de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas'"’ se dispone que “la accion penal derivada de la
desaparicion forzada de personas y la pena que se imponga judicialmente
al responsable de la misma no estaran sujetas a prescripcion. Sin
embargo, cuando existiera una norma de cardcter fundamental que
impidiera la aplicacion de lo estipulado en el parrafo anterior, el periodo
de prescripcion debera ser igual al del delito mas grave en la legislacion
interna del respectivo Estado Parte”;y

(ii) En el articulo 29 del Estatuto de Roma'®® se establece que “los
crimenes de la competencia de la Corte [Penal Internacional] no
prescribiran”, estos son, de conformidad con el articulo 5° del mismo
instrumento, los delitos de genocidio, de lesa humanidad, de guerra y de
agresion.

5.6. En torno al articulo 29 del Estatuto de Roma, esta Corporacion ha
expresado que contiene un trato diferenciado frente al establecido en el
articulo 28 de la Constitucion, el cual prohibe las “penas y medidas de
seguridad imprescriptibles ’. En consecuencia, esta Sala ha considerado que la
conformidad con el orden superior de dicha disposicion internacional solo se
justifica en lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2001, que autorizd
ratificar dicho instrumento al Gobierno Nacional.

5.7. Con todo, este Tribunal ha estimado que la antinomia que se configura
entre los articulos 28 de la Carta Politica y 29 del Estatuto de Roma se supera
bajo el entendido de que esta ultima disposicion: (1) solo sera aplicable por la
Corte Penal Internacional cuando ejerza su atribucion de juzgar los crimenes
de su competencia; y (i) “no menoscaba el alcance de las garantias
establecidas en la Constitucion respecto del ejercicio de las competencias
propias de las autoridades nacionales % .

5.8. Adicionalmente, debe mencionarse que, de manera reiterada, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que si bien el
Estado colombiano no ha suscrito la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad

106 Cft. Sentencia C-580 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

197 Incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley 707 de 2001, declarada exequible a través de la
Sentencia C-580 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

108 Incorporado al ordenamiento interno mediante la Ley 742 de 2002, declarada exequible a través de la
Sentencia C-578 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

199 Cfr. Sentencias C-578 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), C-666 de 2008 (M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo) y C-290 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
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de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad!'!® de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, lo cierto es que “tal normativa
integra la mds amplia nocién de ius cogens”'!!, por lo que debe ser atendida

por los operadores juridicos nacionales'!?.

5.9. En concordancia con el contexto normativo expuesto, en el articulo 83 de
la Ley 599 de 2000''*, modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de
2014 el Congreso de la Republica estipul6 que:

“La accion penal prescribira en un tiempo igual al mdximo de la pena

fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso serd
inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en
el inciso siguiente de este articulo.

El téermino de prescripcion para las conductas punibles de desaparicion
forzada, tortura, homicidio de miembro de una organizacion sindical,
homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista y
desplazamiento forzado sera de treinta (30) anos. En las conductas
punibles de ejecucion permanente el término de prescripcion comenzara a
correr desde la perpetracion del ultimo acto. La accion penal para los
delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra sera
imprescriptible (...)".

5.10. Ahora bien, esta Corte ha puesto de presente que la imprescriptibilidad
de la accion penal frente a ciertos delitos no es absoluta, puesto que resulta
constitucionalmente admisible que el Estado pueda abrir una investigacion en
cualquier tiempo cuando se desconoce la identidad de los sujetos implicados
en la conducta criminal y dicha circunstancia ha impedido su sometimiento a
la justicia. Empero, en los eventos en los que los presuntos responsables han
sido individualizados y vinculados a una causa, no encuentra justificacion en
el ordenamiento superior que las personas queden indefinidamente sujetas a
un proceso por la inoperancia de las autoridades, méxime cuando en el curso
de la misma pueden ser privadas de su libertad o de otras prerrogativas

fundamentales!'">.

110 En 1968 la Organizacion de Naciones Unidas adopto la referida Convencion, segun la cual, al margen de la
fecha en la que se hubiesen cometido, son imprescriptibles los “crimenes de lesa humanidad” definidos en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, en concordancia con las Resoluciones 3° y 95 de
1946 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la expulsion por ataque armado u ocupacion y
los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid, asi como el delito de genocidio definido en la
Convencion de 1948 para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.

"' La nocidén de ius cogens es definida por la misma Corte Suprema como un “conjunto de preceptos
inderogables, imperativos (no dispositivos) e indisponibles, con vocacion universal, cuya no adhesion por
parte de un Estado no lo sustrae de su cumplimiento como compromiso erga omnes adquirido para prevenir y
erradicar graves violaciones a los derechos humanos que desconocen la humanidad y su dignidad”.

112 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 22 de septiembre de 2010 (M.P. Maria
del Rosario Gonzalez de Lemos). En igual linea puede consultarse la providencia del 23 de noviembre de
2016 (M.P. Fernando Alberto Castro Caballero) de la misma corporacion (Rad.: 44.312).

13 “Por la cual se expide el Cédigo Penal”.

114 “Por la cual se modifican algunos articulos de las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004 y se adoptan medidas
para garantizar el acceso a la justicia de las victimas de violencia sexual, en especial la violencia sexual con
ocasion del conflicto armado, y se dictan otras disposiciones”.

15 Cfr. Sentencia C-580 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y C-620 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez).
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5.11. En este orden de ideas, esta Corporacion ha concluido que aunque se
puede afirmar que, en principio, la accidn penal es imprescriptible frente a
delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra, lo cierto es que
cuando existe un sujeto individualizado y formalmente vinculado a un proceso
por dichas conductas, respecto a éste comienza a contabilizarse el término de
extincion mas amplio existente en el ordenamiento.

5.12. En consonancia con lo anterior, en la Sentencia C-580 de 2002'!6, al
analizar la imprescriptibilidad de la accion penal frente al delito de
desaparicion forzada, esta Sala argumenté que:

“La imprescriptibilidad es un mecanismo (...) para establecer la verdad
de los hechos y para atribuir responsabilidades individuales e
institucionales.

Sin embargo, el interés estatal en proteger a las personas contra la
desaparicion forzada no puede hacer nugatorio el derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas. Por lo tanto, cuando el Estado va ha
iniciado la investigacion, ha identificado e individualizado a los presuntos
responsables, v los ha vinculado al proceso a través de indagatoria o de
declaratoria_de persona _ausente, la situacion resulta distinta. Por un
lado, porque en tal evento esta de por medio la posibilidad de privarlos de
la libertad a través de medios coercitivos, y ademds, porque no resulta
razonable que una vez vinculados al proceso, los acusados queden sujetos
a_una_espera_indefinida debida a la inoperancia de los organos de
investigacion vy juzgamiento del Estado.

En tales eventos, el resultado de la ponderacion favorece la libertad
personal (...). Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la accion penal
resulta _conforme a la Carta Politica, siempre y cuando no se haya
vinculado a la persona al proceso a través de indagatoria. Cuando el
acusado ya _ha _sido vinculado, empezardan a correr los términos de
prescripcion de la accion penal, si el delito esta consumado (...).

El legislador al adecuar la normatividad colombiana en lo relacionado
con la accion penal del delito de desaparicion forzada a lo previsto en la
Convencion interamericana, puede establecer la imprescriptibilidad de la
accion (...). Mas en tanto el delito esté consumado, la accion penal contra
el _mismo es prescriptible desde el momento en que la investigacion se
dirige en concreto contra sujetos individualizados (...).

A su vez la accion es imprescriptible cuando no se haya vinculado al
proceso a persona aleguna. Ello por cuanto en aquellas circunstancias, los
bienes juridicos en tension son distintos.

16 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la accion penal resulta
conforme a la Carta Politica, siempre y cuando no se haya vinculado a la
persona _al proceso (...). Cuando el acusado va ha sido vinculado,
empezardn a correr los términos de prescripcion de la accion penal ”'V.

5.13. Asimismo, en providencia del 21 de septiembre de 2009!!8, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reconocié que la
imprescriptibilidad de la accion penal frente a graves delitos no es absoluta, al
precisar que:

“Es perfectamente factible que algunos delitos, particularmente los de
lesa humanidad, gocen de la posibilidad de que su investigacion sea
imprescriptible. Empero, cuando respecto de esos hechos ya existe una
persona individualizada y formalmente vinculada al proceso (no basta
con el cumplimiento de una sola condicion, vale decir, se tienen que
conjugar), respecto de ella no opera la imprescriptibilidad.

Es factible, entonces, que un delito de lesa humanidad reporte como tal la
condicion de imprescriptibilidad en su investigacion, pero acerca de
personas determinadas -individualizadas y formalmente vinculadas- exija
el cumplimiento de los términos de investigacion y juzgamiento”.

5.14. Recientemente, en la Sentencia del 30 de mayo de 2018'"®, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reiteré que:

“En ese contexto, los delitos de lesa humanidad no prescriben y el Estado
tiene la obligacion de adelantar su investigacion (...) en cualquier tiempo.

La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consiste en que el
Estado tiene (...) el deber de investigarlos sin limite en el tiempo. Sin
embargo, no se trata de una prerrogativa absoluta, toda vez que la
persona que ya ha sido vinculada a la investigacion (...) no puede
permanecer indefinidamente atada al proceso (...). En tales hipotesis, los
términos de prescripcion de la accion penal empiezan a correr desde el
momento de la vinculacion al proceso”.

5.16. En sintesis, en el ordenamiento juridico nacional, por regla general, la
accion penal prescribe en los términos establecidos por el legislador, pues con
ello se garantiza el derecho al debido proceso de los asociados y se exige que

7 Subrayado fuera del texto original.

18 M.P. Sigifredo Espinosa Pérez (Rad.: 32.022).

119 Rad.: 45.110. En esta misma linea, puede consultarse la Sentencia del 15 de julio de 2015 (M.P. Eyder
Patiflo Cabrera) de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (Rad.: 45.795), en la que se
indicd que “no obstante el cardacter imprescriptible de los delitos de lesa humanidad, distinto a lo argiiido
por el demandante, no significa que esa clase de infracciones sean por siempre no prescriptibles, pues, como
se acaba de serialar, esa vision fue atemperada por la Corte Constitucional (...), en el sentido que, para
salvaguardar los mas caros intereses de verdad, justicia y reparacion del conglomerado social, tal
naturaleza se debe mantener mientras no se logre la individualizacion o identificacion de los presuntos
responsables y no se haya obtenido su vinculacion formal a una investigacion, ya que a partir de ese mismo
acto procesal, empiezan a transcurrir normalmente los términos de fenecimiento de la accion penal”.
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exista efectividad en la persecucion criminal por parte de las autoridades
competentes. Sin embargo, en razon de las obligaciones internacionales que
limitan las actuaciones del Estado colombiano y la necesidad de investigar y
juzgar ciertas conductas dada su gravedad para el conglomerado social, a
modo de excepcion, la accion penal es imprescriptible frente a los delitos de
lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra hasta que se
individualice y vincule a un proceso al presunto responsable, porque a partir
de este ultimo momento inicia a contabilizarse el plazo de extincion
respectivo.

6. La caducidad del medio de control de reparacion directa frente a
dafios originados por la comision de delitos de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra por parte de agentes del Estado

6.1. La Corte Constitucional ha sostenido que es imperioso que exista un
término de caducidad de las acciones judiciales, pues “el derecho de acceso a
la administracion de justicia sufriria una grave distorsion en su verdadero
significado si pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a
los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie”. En concreto,
“semejante concepcion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato
encargado de administrar justicia”, comoquiera que derivaria en “la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades
de resolucion de sus conflictos"'?°.

6.2. Sobre el particular, esta Sala ha explicado que la caducidad “es una
institucion juridico procesal a traves de la cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia”. Igualmente, este Tribunal ha indicado que el fundamento
de la figura “se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica”'*'.

6.3. En efecto, la seguridad juridica se protege con el establecimiento de un
término de caducidad, en tanto que el mismo es “un limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado un determinado derecho”, previniendo
que “la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no sea
objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado ">

6.4. En este sentido, en materia contenciosa administrativa, en el literal 1) del
numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo'?*, el Congreso de la Republica dispuso que el
medio de reparacion directa, como instrumento judicial idoneo para obtener el

120 Sentencia C-418 de 1994 (M.P. Hernando Herrara Vergara).

121 Sentencia C-394 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

122 Sentencias C-115 de 1998 (M.P. Hernando Herrara Vergara) y SU-447 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo).

123 Ley 1437 de 2011.
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resarcimiento de los menoscabos imputables al Estado en los términos del
articulo 90 superior'?*, debera ser presentado, so pena de que opere la
caducidad de la pretension indemnizatoria, “dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

6.5. Con todo, en la misma disposicion legal, el legislador aclar6 que ‘el
término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la desaparicion”.

6.6. En torno al alcance de la norma en comento, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha precisado que “mientras no se cuente con elementos de
juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omision
causante del dano y que le era imputable el dario, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en
condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudido a esta
jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el
derecho de accion no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de
la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar
sentencia, segun el caso 7125,

6.7. En esta misma linea argumentativa, el Pleno de esta Corporacién ha
expresado que la objetividad que caracteriza el examen de la caducidad de la
demanda contencioso administrativa por parte del juez competente, estd
justificada en “el proposito de resguardar el interés general y la seguridad
Juridica'*®. Empero, este Tribunal ha indicado que en virtud del principio pro
damnato o favor victimae, €l término de caducidad del medio de control de
reparacion directa “no puede aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en
ocasiones, dadas las circunstancias particulares del caso, pueden admitirse
ciertas flexibilizaciones, necesarias para garantizar el acceso efectivo a la
administracion de justicia y la reparacion integral de las victimas "1,

124 En el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 se consagré la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado bajo la siguiente formula: “El Estado respondera patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

125 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020 (C.P. Marta Nubia Veldsquez
Rico) (Rad.: 2014-00144-01). En el mismo sentido, puede consultarse el fallo del 2 de marzo de 2006 (C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez) del mismo cuerpo judicial (Rad.: 15.785), y la Sentencia T-334 de 2018 (M.P.
José Fernando Reyes Cuartas) de esta Corte. En este ultimo fallo, esta Corporacion recordd que en “la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, en aplicacion del principio in dubio pro damnato ha sefialado que el
téermino de caducidad debe contarse no solo a partir del momento en que ocurre el dario, sino desde cuando
el afectado lo conoce o este se manifiesta (criterio de cognoscibilidad), en razon a que no siempre la
consolidacion del perjuicio coincide con su ocurrencia, caso en el cual, se morigera la regla de caducidad”.
126 Sentencia SU-282 de 2019 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

127 Sentencia T-301 de 2019 (M.P. Diana Fajardo Rivera), reiterando el fallo SU-659 de 2015 (M.P. Alberto
Rojas Rios).
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6.8. En relacion con este ultimo punto, en virtud de lo dispuesto en el articulo
229 de la Constitucion, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha reiterado
que “el termino de caducidad de la pretension de reparacion directa no
resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, por la
configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio
del derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias
para la presentacion de la demanda”'*®, como ocurre cuando una persona es
victima de secuestro o padece una enfermedad que le impide materialmente
acudir al aparato jurisdiccional'?’.

6.9. Adicionalmente, dicha corporacion ha resaltado que el tramite de una
causa penal por los mismos hechos que dan lugar a una demanda de
reparacion directa no altera el computo de la caducidad de la pretension
indemnizatoria, sino que, de conformidad con el articulo 161 del Cdédigo
General del Proceso'®, permite la suspension del trdmite contencioso
administrativo. En concreto, “si los afectados consideran que el resultado del
proceso penal adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene
la suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad
patrimonial del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la
pretension de reparacion directa y, luego, cuando el proceso se encuentre
para dictar sentencia, solicitar la suspension por “prejudicialidad”, y sera el
juez de lo contencioso administrativo el que defina si existe o no una relacion
de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena penal”.

6.10. Por lo demas, cabe mencionar que en relacion con la aplicacion o no del
término legal de caducidad del medio de control de reparacion directa cuando
el hecho dafioso constituye un delito de lesa humanidad, un crimen de guerra o
genocidio, se han desarrollado diversas posturas dentro de la jurisprudencia
contenciosa administrativa y constitucional, las cuales se resefiaran a
continuacion.

- Jurisprudencia contenciosa administrativa en vigor

6.11. Inicialmente, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado®! estim6 que resultaba improcedente extender las razones que

128 La Seccion Tercera del Consejo de Estado enfatizd en que “se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues
lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho daiioso no da lugar a la
inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado el
conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados,
como se explico en el acapite precedente”.

129 Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado explicod que el plazo para demandar no se computard
mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas, empezara a correr el término de ley.

130 “Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: 1. Cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion (...)".

B3I Cftr. Providencias del 21 de noviembre de 2012 (C.P. Hernian Andrade Rincén - Exp.:41.377), 13 de mayo
de 2015 (C.P. Hernan Andrade Rincén - Rad.: 2014-0072-01) y 10 de febrero de 2016 (C.P. Herndn Andrade
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justifican la imprescriptibilidad de la accion penal al estudio de la caducidad
del medio de control de reparacion directa, puesto que se trata de instituciones
juridicas con caracteristicas y 1dgicas diferentes. En efecto:

“(...) no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion, pues son dos

figuras muy diferentes: La caducidad es un fenomeno procesal, mientras
que la prescripcion es de cardcter sustancial. La caducidad se refiere a la
extincion de la accion, mientras que la prescripcion a la del derecho —y en
este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada,
mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es
renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningun caso, y
mientras que los términos de prescripcion pueden ser suspendidos o
interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo
lo consagrado de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001
y en el Decreto 1716 de 2009, frente al tramite de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Al respecto, también es fundamental precisar que las partes, el objeto y la
causa en los procesos penales difieren a aquellos de los procesos en que
se pretende la reparacion directa, pues: (i) a través del ejercicio de la
accion penal, el Estado pretende la proteccion de la sociedad, con la
represion del delito y para ello investiga quién es el autor del mismo y
cual su responsabilidad;, a través del ejercicio de la pretension de
reparacion, la victima del dario antijuridico pretende la indemnizacion de
los perjuicios que le ha causado el Estado con una accion que le sea
imputable; (ii) los principios y normas que rigen ambos procesos son, en
consecuencia, diferentes, lo cual incide, entre otros eventos en los efectos
de las cargas probatorias, asi: en el proceso penal la carga de la prueba
de la responsabilidad del sindicado la tiene el Estado, quien deberd
desvirtuar la presuncion de inocencia que por mandato constitucional
ampara a todas las personas, en tanto que en la accion de reparacion
directa, quien finalmente soporta los efectos adversos de la carencia de
prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el demandante; y
(iii) el fundamento de la responsabilidad del Estado no es la culpa
personal del agente, sino el dario antijuridico imputable a la entidad; de
tal manera que aunque se absuelva al servidor por considerar que no
obro de manera dolosa o culposa, en los delitos que admiten dicha
modalidad, el Estado puede ser condenado a indemnizar el dario causado,
bajo cualquiera de los regimenes de responsabilidad y, en cambio, el
agente puede ser condenado penalmente, pero el hecho que dio lugar a
esa condena no haber tenido nexo con el servicio. Adicionalmente, se
observa que la responsabilidad patrimonial del Estado no constituye el
efecto civil de un ilicito penal, por eso, no son aplicables las normas
relacionadas con los efectos de la sentencia penal absolutoria sobre la
pretension indemnizatoria que se formule en proceso separado del penal.
Ello por cuanto la responsabilidad del Estado, conforme a lo previsto en

Rincoén - Rad.: 2015-00934-01).
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el articulo 90 de la Constitucion, se genera en los eventos en los cuales se
causa un dano antijuridico imputable a la entidad demandada, al margen
de que ese dano hubiera sido causado con una conducta regular o
irregular'®.

Asi entonces, las normas de derecho internacional que el actor senala
como vulneradas, se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de
las conductas antes relacionadas, excluyéndose en ellas cualquier
mencion a las acciones indemnizatorias frente al Estado, por lo que mal
podria entenderse, por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulte
extensible al medio de control de reparacion directa, maxime cuando
internamente existe norma expresa que regula el tema de la caducidad,
esto es, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo” '3,

6.12. Luego, las Subsecciones B'** y C!* de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado consideraron que el término de caducidad contemplado en el literal
1) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, no era aplicable cuando el hecho dafioso
que se alega como fuente de la responsabilidad del Estado constituye un delito
de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio, puesto que en
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado colombiano en
materia de reparacion de las victimas de violaciones a los derechos humanos,
la imprescriptibilidad penal que se predica frente a dichas conductas debe
extenderse a la pretension de reparacion directa. Especificamente:

“(...) si hoy por hoy la premisa aceptada en punto de la responsabilidad
penal de individuos es la imprescriptibilidad por la ocurrencia de actos
de lesa humanidad, admitiendo matizaciones de garantias liberales
clasicas en esta materia, no habrian mayores complicaciones para que en
sede de la jurisdiccion contenciosa administrativa se predique similares
consideraciones, dado que resultaria paradodjico que se atribuya
responsabilidad penal a un individuo que ha actuado en su condicion (o
prevalido de la misma) de agente del Estado y se guarde silencio respecto
de la responsabilidad del Estado por las mismas circunstancias, siendo
posible que ese agente haya empleado recursos logisticos, técnicos y
humanos del Estado para llevar a cabo estos crimenes o, por el contrario,
teniendo el deber normativo de actuar a fin de evitar un resultado lesivo
éste se abstuvo de ejecutar tal accion.

132 “Ver Sentencia de 23 de agosto de 2010 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, M.P.:
Ruth Stella Correa Palacio, Expediente.: 18480 y Sentencia de 13 de agosto de 2008, Expediente.: 16.533".
133 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia de 13 de mayo de 2015, expediente
numero 2014-00072-01, Consejero Ponente Hernan Andrade Rincon.

134 Cfr. Providencias del 30 de marzo de 2017 (C.P. Ramiro Pazos Guerrero - Rad.: 2014-01449-01) y 14 de
septiembre de 2017 (C.P. Danilo Rojas Betancourth - Rad.: 2016-02780-01).

135 Cfr. Providencias del 17 de septiembre de 2013 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2012-
00537-01), 7 de septiembre de 2015 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2013-00035-01), 2 de
mayo de 2016 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2014-00069-01), 5 de septiembre de 2016
(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2016-00587-01) y 24 de octubre de 2016 (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa - Rad.:2016-01722-01).
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Asi pues, guardando coherencia con la anterior consideracion cuando se
demanda la responsabilidad del Estado por daiios antijuridicos derivados
de actos de lesa humanidad, el principio de integracion normativa debe
ser aplicado sistematicamente con el principio de derecho internacional
publico del ius cogens para concluir que en estos eventos la caducidad de
la accion de reparacion directa de manera unica y excepcional no
operaria, o se producirian efectos similares a la imprescriptibilidad que
se afirma de la accion penal '3,

6.13. Sin embargo, en la Sentencia del 29 de enero de 2020'*7, la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia, sefialado
que, salvo el caso de la desaparicion forzada que tiene regulacion legal
especial, el término de caducidad de dos afios estipulado en el articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
es aplicable cuando a través del medio de control de reparacion directa se
alega que el dafio causado tuvo su origen en un delito de lesa humanidad, un
crimen de guerrera o genocidio. Lo anterior, porque dicha disposicion
contempla la posibilidad de contar el plazo de extincion a partir del momento
en que el afectado tuvo efectivo conocimiento de la participacion del Estado
en el menoscabo a indemnizar, lo que constituye una regla que tiene efectos
semejantes a la imprescriptibilidad en materia penal.

6.14. Efectivamente, en materia penal la accion frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y el genocidio s6lo se entiende
imprescriptible mientras “no se identifica la persona que se debe procesar por
el respectivo delito y, en lo contencioso administrativo, el término de
caducidad de la reparacion directa no es exigible sino cuando el afectado
advierte que el Estado estuvo implicado en la accion u omision causante del
dario y le resulta imputable el dario”. En otras palabras:

La imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra y genocidio “no opera de manera
generalizada y abstracta”, puesto que: (1) “solo cuando se desconoce la
identidad de los sujetos implicados y dicha circunstancia ha impedido su
vinculacion resulta razonable que, sin limites de tiempo, el Estado pueda
abrir o iniciar la investigacion cuando haya merito”; y (i1) “frente a las
personas que se encuentran identificadas y vinculadas al proceso no es

posible que quede indefinida en el tiempo la determinacion de su
responsabilidad (...) "%,

Asi pues, “las premisas establecidas por el legislador en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado comparten la misma finalidad de
la imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de lesa

136 Sentencia del 7 de septiembre de 2015 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa — Rad.: 2013-00035-01).
137 C.P. Marta Nubia Velasquez Rico (Rad.: 2014-00144-01).

138 Cfr. Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Providencias del 21 de septiembre de 2009
(M.P. Sigifredo Espinosa Pérez - Rad.: 32.022) y del 30 de mayo de 2018 (Rad.: 45.110).
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humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan
reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible
hasta tanto se cuente con elementos para identificar a quien le resulta
imputable el dario pertinente (...)".

“En el primer evento —el penal— esta situacion se predica de los autores y

participes del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accion y, en el
segundo —en materia de responsabilidad patrimonial del Estado—, dicho
supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones
administrativas y las entidades que estén llamadas a indemnizar los
perjuicios causados, caso en el que se aplica el término de caducidad solo
desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que
resultaron implicadas en los hechos”.

6.15. En este sentido, en el fallo de unificacion, la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado concluyd que “las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia
de lo contencioso administrativo al amparo de la hipotesis del conocimiento
del hecho darioso”, por lo cual “el término de caducidad si debe exigirse en
estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia
la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo
90 de la Constitucion Politica”.

6.16. Finalmente, el Pleno de la Seccion Tercera del Consejo de Estado tomo
nota de que la posicidon adoptada en torno a la caducidad del medio de control
de reparacion directa no desconoce lo dispuesto en la Sentencia del 29 de
noviembre de 2018 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro
del caso Ordenes Guerra y otros contra Chile, toda vez que:

(1) En dicha providencia, el tribunal internacional se limité a avalar la
aceptacion del Estado chileno de su responsabilidad en la violacion del
derecho al acceso a la justicia causada por la aplicacion de las normas
nacionales sobre la prescripcion de las acciones de reparacion de los dafios
causados por delitos de lesa humanidad y, en este sentido, no realiz6 una
interpretacion vinculante de los articulos 8° y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos humanos; y

(11) En todo caso, a efectos de la reclamacion judicial de la reparacion de
los dafios imputables a la administracioén, debe tenerse en cuenta que “el
ordenamiento juridico chileno contiene preceptos distintos a los
establecidos en el derecho colombiano, en cuanto no prevén la
posibilidad de contar el plazo pertinente a partir del conocimiento de la
participacion del Estado, lo cual, como antes se explico, es una regla que
tiene los mismos efectos que la imprescriptibilidad en materia penal ™.
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6.17. Asi las cosas, segiin el precedente contencioso administrativo en vigor,
el medio de control de reparacion directa estd sujeto al término de caducidad
legal, cuando el hecho generador del dafio alegado en el mismo constituye un
delito de lesa humanidad o un crimen de guerra'*®, bajo el entendido de que el
plazo de dos afios para acudir al sistema judicial se computa desde el
momento en que los afectados conocieron o debieron conocer la participacion,
por accion u omision, del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle la

responsabilidad patrimonial respectiva'®,

- Jurisprudencia constitucional

6.18. Esta Corporacion en dos oportunidades se ha pronunciado expresamente
sobre la posibilidad de extender la imprescriptibilidad que se predica de la
accion penal frente a delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de
guerra al andlisis de la caducidad del medio de control de reparacion directa,
pero las posiciones han sido divergentes.

6.19. Concretamente, en la Sentencia T-490 de 2014!'*!, la Sala Segunda de
Revision de este Tribunal denegd un recurso de amparo en el que los
accionantes, alegando la posibilidad de extender la imprescriptibilidad de la
accion penal frente a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra al
analisis de caducidad del medio de control de reparacion directa a fin de
garantizar los derechos de las victimas, pretendian dejar sin efectos las
decisiones de los jueces administrativos que rechazaron la demanda que
promovieron contra la Nacion con el proposito de obtener el resarcimiento de
los perjuicios causados por la muerte de un familiar, el 7 de diciembre de
2008, después de que estallara una bomba mientras conducia un automotor
que trasladaba una mision humanitaria.

6.20. Sobre el particular, la Sala Segunda de Revision sefialdé que las
autoridades judiciales demandadas no habian incurrido en yerro alguno, toda
vez que:

(1) Era claro que el medio de control de reparacion directa habia caducado
el 26 de enero de 2011 y los actores interpusieron la demanda respectiva
el 7 de febrero del mismo afio, es decir, por fuera del término legal;

(11) Segun la jurisprudencia de la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, “aun cuando el dano antijuridico que se pretenda
reclamar por medio de la accion de reparacion se dé como consecuencia
de una grave violacion a los derechos humanos o un crimen de lesa
humanidad, el término de caducidad sera el mismo al contemplado en la
ley, pues la imprescriptibilidad de la accion penal derivada de crimenes

139 Salvo los casos de desapariciones forzadas que, como se indico previamente, tienen una regulacion legal
distinta.

140 Cfr. Sentencia del 29 de enero de 2020 (C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico) de la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (Rad.: 2014-00144-01).

141 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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de lesa humanidad y contra el derecho internacional humanitario no es
extensiva en sus efectos a las acciones de cardcter indemnizatorio”;y

(i11) “La legislacion nacional consagra varias posibilidades para
restablecer el derecho a la reparacion de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos”, por lo que si bien “las acciones
civiles y contencioso administrativas cuyo fin es buscar la reparacion
economica, estan sujetas al fenecimiento de un término perentorio fijado
por la ley para el ejercicio de éstas”, lo cierto es que la caducidad de las
mismas no desconoce “la posibilidad de demandar al autor penalmente
responsable del dario, ni excluye al Estado de la responsabilidad de
investigar y sancionar a los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos”.

6.21. Posteriormente, en la Sentencia T-352 de 2016'%*, la Sala Cuarta de
Revision de esta Corte concedid una accion de tutela, en la que los actores
pretendian dejar sin efectos las decisiones de los jueces administrativos que
declararon la caducidad de los medios de reparacion directa que impetraron
con el fin de obtener la reparacién por el asesinato de sus familiares por
agentes del Estado, bajo el argumento de que al tratarse de hechos dafiosos
constitutivos de delitos de lesa humanidad no habia lugar a aplicar dicho
téermino de extincidon, sino extender la imprescriptibilidad penal que
caracteriza el juzgamiento de dichas conductas.

6.22. Al respecto, la Sala Cuarta de Revision considerd6 que los amparos
estaban llamados a prosperar y que debian analizarse de fondo las
pretensiones de las demandas de reparacion directa, porque:

(1) Segun la jurisprudencia de la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado el término legal de caducidad del medio de control de
reparacion directa no resulta aplicable cuando el hecho dafioso que se
pretende resarcir es un delito de lesa humanidad, comoquiera que “existe
una norma superior e inderogable, reconocida por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y refrendada en el contexto
regional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispone
expresamente que el paso del tiempo no genera consecuencia negativa
alguna para acudir a la jurisdiccion a solicitar la reparacion integral de
los darios generados por tales actos inhumanos”; y

(11) A pesar de que “los jueces administrativos basaron sus decisiones en
una norma que se encuentra vigente en el ordenamiento juridico y es
aplicable”, en los casos analizados la aplicacion del término legal de
caducidad se “constituye en una barrera para el acceso a la
administracion de justicia de las victimas del conflicto armado, haciendo
nugatorio la defensa de sus derechos y agravando aun mds su
condicion”'®.

142 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
43 La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado salvé su voto frente a la referida decision, sefialando que la
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6.23. Ahora bien, es oportuno mencionar que a pesar de que en las sentencias
SU-659 de 2015'4, T-296 de 20184, T-334 de 2018'° y T-301 de 2019'%’, al
caracterizar la caducidad del medio de control de reparacion directa a efectos
de pronunciarse sobre los fallos de tutela objeto de revision, esta Corporacion
hizo referencia a providencias de las distintas Subsecciones de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en los que se han adoptado las posturas
resefiadas paginas atras, lo cierto es que dichos fallos no constituyen
precedentes para el presente asunto.

6.24. En efecto, en las referidas decisiones, al no resultar pertinente para el
analisis de los casos concretos, este Tribunal se abstuvo de examinar si era
procedente o no extender la imprescriptibilidad de la accién penal frente a
delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra al estudio de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, limitdndose a resenar la
jurisprudencia del Consejo de Estado a modo de obiter dicta. Para ilustrar:

(i) En la Sentencia SU-659 de 2015'8, al pronunciarse sobre una accion
de tutela en la que, por no tenerse en cuenta el momento en el que
realmente tuvieron conocimiento del autor material del abuso sexual y
asesinato de una menor dentro de una estacion de policia del centro de
Bogota, los accionantes cuestionaban el analisis que realizaron los jueces
administrativos frente al término de caducidad de la demanda de
reparacion que interpusieron por los dafios causados por dichas conductas,
el Pleno de la Corte hizo referencia la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre la materia, indicando que el mismo habia sostenido, en
diversos pronunciamientos'®’, que: (a) “en casos de violaciones a los
derechos humanos, crimenes de guerra o de lesa humanidad, el término
de caducidad se flexibiliza, para iniciar a contarse desde el momento en
que genuinamente, las victimas estaban en condiciones de acceder a la
administracion de justicia”, o que (b) “en el conteo del término de

regla fijada, segun la cual se debe inaplicar en todos los casos el término de caducidad de medio de control de
reparacion directa cuando el hecho dafioso alegado es constitutivo de un delito de lesa humanidad, deriva en
“escenarios inciertos y de indefinicion judicial inaceptables en términos constitucionales”. Lo anterior,
porque “las reglas de la caducidad de las acciones reparatorias presentadas por las victimas del conflicto,
ante lo contencioso administrativo o cualquier otra jurisdiccion (...) estaran sometidos a la actuacion
discrecional de los actores, lo que genera una revision jurisdiccional intemporal que afecta postulados
superiores”.

144 M.P. Alberto Rojas Rios.

145 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

146 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

147 M.P. Diana Fajardo Rivera.

148 M.P. Alberto Rojas Rios.

1499 “Expediente No. 19001-23-31-000-1997-08009-01 (20316); Criterio reiterado luego de la Ley 1437 de
2011, en la sentencia del 27 de marzo de 2014, exp. 05001-23-33-000-2012-00124-01(48578), de la
Subseccion C, Seccion Tercera del Consejo de Estado. Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias
del 10 de marzo de 2011, exp. 19001-23-31-000-1998-00451-01(20109).,; del 29 de enero de 2004. exp:
25000-23-26-000-1995-00814-01(18273), 30 abril de 1997, exp. 11350, 11 de mayo de 2000, exp. 12200 y de
2 de marzo de 2006, exp. 15785. Y sentencia de 30 de enero de 2013, exp. 22369. Expediente
68001231500019940978001 (22491) A. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sub Seccion C, sentencia del 15
de noviembre de 2011, exp. 19497. Expediente 25000232600020120053701 (45092) Expediente
N°050012333000201301356 01 (50187); Exp. 25000-23-26-000-2000-00718-01(27252); Exp. 08001-23-33-
000-2013-00671-01 (49787) .
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caducidad, debe tenerse en cuenta que (...) frente a conductas
constitutivas de violaciones a los derechos humanos, no debe aplicarse el
término del articulo 136, numeral 8 de la C.C.A."°°, en cumplimiento de
los compromisos internacionales ”*>!.

(i1) En la Sentencia T-291 de 2018, al estudiar un recurso de amparo en el
cual se reprochaba la decision de un juez administrativo de no aprobar,
bajo la presunta existencia de cosa juzgada, un acuerdo conciliatorio entre
la Nacion y los demandantes dirigido a indemnizar los dafios causados por
el homicidio de sus familiares por miembros de grupos armados en Puerto
Boyacd, la Sala Sexta de Revision de esta Corte, a efectos de ilustrar la
“responsabilidad agravada del Estado cuando sus agentes cometen
crimenes de lesa humanidad”, hizo mencion de la jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre el particular, indicando que dicho tribunal, en un
fallo del 7 de septiembre de 2015, considerd que: “las hipotesis de dario
antijuridico acaecidos con ocasion de actos de lesa humanidad no tienen
caducidad de ninguna clase y su tratamiento procesal no puede hacerse
con sujecion a las reglas limitativas de la caducidad propias del
ordenamiento juridico interno de los paises en cuanto entranian
situaciones de interés para la humanidad, en relacion con los cuales los
argumentos de seguridad juridica deben ceder en aras de una adecuada
ponderacion a favor de esos interés superiores que los delitos en mencion
involucran'?”,

6.25. Ante la inexistencia de una posicion uniforme dentro de la Corte
Constitucional sobre la posibilidad de extender o no la imprescriptibilidad que
se predica de la accion penal frente a delitos de lesa humanidad, genocidio y
crimenes de guerra al andlisis de la caducidad del medio de control de
reparacion directa cuando el dafio imputable al Estado constituye alguna de
dichas conductas, esta Sala procedera a unificar la jurisprudencia en los
términos del articulo 34 del Decreto 2591 de 1991133,

150 Dicha disposicion estaba contenida en el entonces Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984) y consagraba que la reparacion directa caducaba “al vencimiento del plazo de dos (2) aiios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquiera otra causa”. Fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 2 de julio de
2012.

151 En las Sentencias T-334 de 2018 (M.P. José Fernando Reyes Cuartas) y T-301 de 2019 (M.P. Diana
Fajardo Rivera), al resolver acciones de tutela contra providencias de jueces administrativos cuestionando el
analisis de caducidad del medio de control de reparacion directa que habian realizado en torno a la demandas
interpuestas para obtener el resarcimiento de los dafios causados por las pérdidas de capacidades laborales de
los demandantes en medio del servicio publico, las Salas Octava y Segunda de Revision de esta Corte
respectivamente retomaron el recuento de la jurisprudencia del Consejo de Estado realizado por el Pleno de
esta Corporacion en el fallo SU-659 de 2015 (M.P. Alberto Rojas Rios), e hicieron mencion de que el tribunal
de lo contencioso administrativo habia estimado que “frente a conductas constitutivas de violaciones a los
derechos humanos, no debe aplicarse el término del articulo 136, numeral 8 de la C.C.A., en cumplimiento de
los compromisos internacionales ™.

152 “Consejo de Estado. Seccion Tercera — Subseccién C. Sentencia del 7 de septiembre de 2015. C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. No. Radicacion: 85001-23-31-000-2010-00178-01(47671) .

133 “Articulo 34. Decisién en Sala. La Corte Constitucional designard los tres Magistrados de su seno que
conformaran la Sala que habra de revisar los fallos de tutela de conformidad con el procedimiento vigente
para los Tribunales del Distrito Judicial. Los cambios de jurisprudencia deberdn ser decididos por la Sala
Plena de la Corte, previo registro del proyecto de fallo correspondiente”.
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- Unificacion de la jurisprudencia constitucional

6.26. Para empezar, este Tribunal observa que en la jurisprudencia
contencioso administrativa, de conformidad con el literal 1) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ha sefialado que el término de caducidad de dos anos del
medio de control de reparacidn directa solo inicia a contabilizarse: (i) desde el
momento en el cual los interesados tienen conocimiento de que el dafio es
imputable al Estado, y (ii) siempre que se encuentren materialmente en
posibilidad de acudir al aparato judicial para interponer la demanda
correspondiente!>*,

6.27. En esta oportunidad, a fin de unificar la jurisprudencia, esta Corporacion
estima que dicho entendimiento del término de caducidad del medio de
control de reparacion directa es razonable y proporcional desde una
perspectiva constitucional y convencional, incluso en casos en los que el dafio
que se pretenda reparar sea causado por un delito de lesa humanidad, un
crimen de guerra o genocidio.

6.28. En efecto, esta Sala considera que el referido plazo es razonable para que
las victimas de violaciones a los derechos humanos tengan la oportunidad de
acceder a la administracion de justicia con el fin de obtener la declaracion de
responsabilidad de la administracion y gestionar el resarcimiento de los
menoscabos padecidos, porque el término respectivo soOlo empieza a
contabilizarse cuando exista claridad en torno a lo sucedido, incluso sin han
trascurrido lustros o décadas desde el instante en el que ocurrié el delito de
lesa humanidad, el crimen de guerra o el genocidio que causé el perjuicio. Lo
anterior, comoquiera que no es determinante la fecha de ocurrencia de la
conducta, sino la posibilidad del interesado de identificar la participacion en la
misma de sujetos vinculados a una autoridad publica y de acudir al sistema
jurisdiccional para presentar la reclamacion respectiva.

6.29. De igual forma, este Tribunal evidencia que la exigencia del término
legal de caducidad del medio de control de reparacion directa en tratdndose de
dafios originados en delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de
guerra permite, en la mayor medida de lo posible, la optimizacion de los
intereses constitucionales en tension en asuntos como el estudiado en la
presente oportunidad. Especificamente, por una parte, protege la seguridad
juridica y, por otra, no implica una afectaciéon grave al acceso a la
administracion de justicia de las victimas de violaciones a los derechos

134 Cfr. Supra II, 6.6. y siguientes. En la jurisprudencia contencioso administrativa se ha sostenido que
“respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables - aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la contabilizacion del
téermino de caducidad de la accion se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho (...). Por el
contrario, al tratarse de casos relacionados con darios que solo se conocen de forma certera y concreta con
el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta circunstancia impone en aras de la
Jjusticia que se deba contar el término de caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del daiio”
(Sentencia del 25 de agosto de 2011 - C.P. Herndn Andrade Rincon- de la Subseccién A de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, Rad.: 20.316).
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humanos a efectos de obtener la reparacion patrimonial de los dafios causados
por las mismas.

6.30. En concreto, por un lado, este Tribunal observa que el principio de
seguridad juridica es un eje de la Carta Politica, el cual subyace a la
consagracion superior del Estado de derecho y que puede derivarse de una
interpretacion sistematica del preambulo y el titulo primero de la
Constitucion!>. En términos generales, dicho mandato “supone una garantia
de certeza” que busca permitir a los ciudadanos anticipar las consecuencias de
sus actuaciones ante la presuncion de estabilidad de las competencias de las
autoridades publicas frente a sus acciones u omisiones!'*°.

6.31. En este sentido, esta Corte observa que la seguridad juridica se protege
con el establecimiento de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, en tanto que la misma “se ha entendido, por regla general, como la
extincion del derecho a la accion judicial por el transcurso del tiempo. De
manera que si el sujeto procesal deja, por su inactividad o negligencia,
transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma objetiva sin presentar la
demanda correspondiente o impulsar el litigio, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegar excusa alguna para revivirlos "'’

6.32. Asimismo, es pertinente recordar que este Tribunal ha sostenido que es
imperioso que exista un término de caducidad de las acciones judiciales, pues
a fin de mantener el orden social resulta necesario la resolucion definitiva de
los conflictos que surgen a diario entre los ciudadanos, garantizando el
derecho de acceso a la administracion de justicia dentro de los limites de su
ejercicio razonable y proporcional'*®,

6.33. Por otro lado, esta Corte toma nota de que la reparacion patrimonial de
los dafios causados por el Estado es una obligacion contemplada en el articulo
90 de la Carta Politica, la cual, cuando tiene su origen en una violacién a los
derechos humanos, se ve reforzada por disposiciones de instrumentos
internacionales incluidas en el bloque de constitucionalidad'>®, como los
articulos 8° y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos!'®, y
2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®!, que le imponen
al Estado colombiano el deber de garantizar el acceso a la administracion de

justicia para proteger de forma efectiva dichas prerrogativas'6?.

155 Cfr. Sentencias T-502 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) y C-250 de 2012 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto).

156 Cft. Sentencia C-250 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

157 Sentencia T-301 de 2019 (M.P. Diana Fajardo Rivera).

158 Cfr. Sentencias C-418 de 1994 (M.P. Hernando Herrara Vergara) y C-565 de 2000 (M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa).

159 Cfr. Articulo 93 de la Constitucion.

190 Incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley 16 de 1972.

16! Incorporado al ordenamiento interno mediante la Ley 74 de 1968.

162 Cfr. Sentencia C-674 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). En este sentido, en el fallo T-362 de
2019 (M.P. Carlos Bernal Pulido) se indico que “las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y
el derecho internacional humanitario tienen el derecho fundamental a obtener una reparacion adecuada,
efectiva y rapida de los darios que les fueron ocasionados. Uno de los componentes de ese derecho, entre
muchos otros, tiene ver con el reconocimiento y pago de una justa indemnizacion pecuniaria, encaminada a

37



6.34. Al respecto, este Tribunal evidencia que el establecimiento del término
de caducidad para pretender por via judicial la reparacion de los menoscabos
patrimoniales causados por el Estado con ocasion de un delito de lesa
humanidad, un crimen de guerra o genocidio, no representa una afectacion del
derecho al acceso a la justicia de las victimas de violaciones a los derechos
humanos con el fin de obtener una compensacion por el dafio padecido,
porque:

(1) Los interesados en la reparacion patrimonial cuentan con un plazo
razonable de dos afios para acudir al aparato jurisdiccional y satisfacer sus
pretensiones, el cual no se cuenta necesariamente desde el momento del
dafio que origina el perjuicio, sino que solo se inicia a contabilizar cuando
el afectado tenga conocimiento de que el menoscabo fue causado por el
Estado y se encuentre en la capacidad material de imputarle el mismo ante
el aparato jurisdiccional;

(i1) La procedencia de la demanda de reparacién debe ser analizada por el
juez contencioso administrativo competente, atendiendo a las
particularidades de cada asunto en concreto; y

(111) La desestimacion del medio de control de reparacion directa por
caducidad, no le impide al perjudicado obtener la compensacion
econémica del dafio causado por otras vias, como el incidente de
reparacion integral en el marco del proceso penal que se adelante en
contra del responsable material del delito de lesa humanidad o el tramite
de indemnizacion administrativa'63.

6.35. En esta linea argumentativa, cabe recordar que, en la Sentencia C-115 de
1998'%4 1a Sala Plena de la Corte declard la constitucionalidad de la norma
que fijaba de manera estricta en dos afios el término de caducidad de la
pretension de reparacion directa (inciso cuarto del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo'®®), al considerar que el cargo referente a que
dicho plazo limitaba desproporcionadamente la prerrogativa al acceso a la
administracion de justicia de las victimas de violaciones a los derechos
humanos, no tenia en cuenta la importancia del principio superior de seguridad
juridica, a partir de la siguiente argumentacion:

“La institucion juridica de la caducidad de la accion se fundamenta en
que, como al ciudadano se le imponen obligaciones relacionadas con el
cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia para tener

compensar los darios tanto materiales (dafio emergente y lucro cesante), como aquellos de cardcter moral,
sufridos por la victima”.

163 Cfr. Sentencia T-362 de 2019 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

164 M.P. Hernando Herrera Vergara.

165 Para la fecha de interposicion de la demanda el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
establecia: “Caducidad de las acciones. (...) La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de
dos (2) anios contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida
la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos (...)".
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acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no
gjercicio dentro de los términos sefialados por las leyes procesales -con
plena observancia de las garantias constitucionales que integran el
debido proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar
el derecho de defensa-, constituye omision en el cumplimiento de sus
obligaciones de naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el
Estado la imposibilidad juridica de continuar ofreciéndole mayores
recursos y oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en
reclamar el ejercicio que le corresponde (...)".

“De ahi que tampoco sea sostenible el argumento segun el cual la
caducidad frustra el derecho de acceso a la justicia pues, mal podria
violarse este derecho respecto de quien gozando de la posibilidad de
gjercerlo, opta por la via de la inaccion. Es imposible que pueda
desconocerse o vulnerarse el derecho de quien ha hecho voluntaria
dejacion del mismo, renunciando a su ejercicio o no empleando la
vigilancia que la preservacién de su integridad demanda (...) "'*°.

“La norma parcialmente acusada prevé un término de dos anos como
limite a partir del cual caducara la accion de reparacion directa. Término
este que con fundamento en los preceptos constitucionales no quebranta
el ordenamiento superior, en la medida en que atiende a parametros de
razonabilidad, en cuanto permite a la persona afectada por la ocurrencia
del hecho, omision u operacion administrativa, obtener la reparacion
directa de los perjuicios, siempre y cuando acuda dentro del término
serialado ante las autoridades judiciales con el fin de que se adopte una
decision definitiva en relacion con la accion ejercida (...)".

En relacion con “la violacion del derecho de las victimas de acceder a la
administracion de justicia para obtener la indemnizacion de perjuicios,
estima la Corte que no procede, ya que a la persona afectada no se le esta
negando el ejercicio del derecho de accionar ante la administracion de
justicia para la reparacion directa, sino imponiéndoles la obligacion de
ejercer la accion dentro de los términos legales, a fin de que se puedan
cumplir y garantizar los principios de eficacia, celeridad y oportunidad.
El incumplimiento por parte de los ciudadanos de dichos plazos genera la
extincion del derecho a ejercer la accion correspondiente (...) "%

“Por lo expuesto, encuentra la Corte que al establecer términos de
caducidad para las acciones contencioso administrativas de reparacion
del derecho, el legislador ejercio las competencias que le ha entregado la

166 En la misma linea argumentativa, la Corte dijo que: “no puede pretenderse que la tutela constitucional de
los derechos fundamentales ampare la inaccion o negligencia del titular que los pierde por no ejercerlos. Es
un hecho cierto que quien ejerce sus derechos, jamds se verd expuesto a perderlos en virtud de la operancia
de la caducidad de la accion. Abandona su derecho quien no lo ejercita, demostrando voluntad de no
conservarlo”.

167 En este sentido, esta Corporacion explicé que “la posibilidad de ejercer la accion de reparacion directa en
cualquier tiempo, como lo pretende el actor, no solo vulneraria los derechos al debido proceso y a la pronta
administracion de justicia, sino la seguridad y certeza juridicas en que se fundamenta el Estado de derecho”.
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Constitucion Politica, sin desconocer el derecho de acceso a la
administracion de justicia, ni ninguno otro de la Carta (...)".

6.36. Sobre el particular, esta Corporacion resalta que, si con efectos de cosa
juzgada constitucional, se estim6 que la existencia de una norma que
establecia el término de caducidad de la pretension de reparacion directa en
dos afios a partir de la ocurrencia del hecho dafioso sin modulacion alguna'®,
era conforme a la Carta Politica debido a que salvaguardaba la seguridad
juridica y no afectaba el derecho al acceso a la administracion de justicia de
las victimas de violaciones a los derechos humanos, mutatis mutandis, es
razonable sostener que una interpretacion amplia de una disposicion que es
mas benéfica para la proteccion de los intereses de los afectados por un
perjuicio causado por el Estado (numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), al
incorporar el conocimiento de la participacion de un agente publico en la
causa del menoscabo para iniciar con la contabilizacion de dicho plazo y la
posibilidad material de acudir al aparato jurisdiccional, también es acorde con
el ordenamiento superior.

6.37. Ahora bien, esta Corporacion evidencia que la inclusion del
conocimiento del responsable de una conducta a fin de iniciar a contabilizar el
término de extincion de una accion judicial, es una forma de ponderar el
principio de seguridad juridica y el mandato de justicia en escenarios
relacionados con delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra,
el cual no s6lo se puede evidenciar en el ordenamiento interno en materia
contenciosa administrativa, sino también en la especialidad penal.

6.38. En efecto, como se explico en el capitulo 5, la imprescriptibilidad de la
accion penal frente a delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de
guerra no es absoluta, toda vez que opera unicamente cuando se desconoce la
identidad de los sujetos implicados en dichas conductas, pues una vez son
identificados los mismos y vinculados al proceso inicia a contabilizarse el
respectivo término de extincion del ius puniendi del Estado.

6.39. En consecuencia, como se ha reiterado en la jurisprudencia
constitucional y penal ordinaria'®, si bien “es factible (...) que un delito de
lesa humanidad reporte (...) la condicion de imprescriptibilidad en su
investigacion” con el fin de que los responsables reparen a las victimas y sean
sancionados dada la transcendencia social de sus actos, lo cierto es que, desde
una perspectiva constitucional, es un imperativo derivado de la dignidad
humana y del derecho al debido proceso que frente a “personas determinadas
—individualizadas y formalmente vinculadas- se exija el cumplimiento de los
términos de investigacion y juzgamiento”, so pena de instrumentalizar al

imputado!”°.

168 Cft. Inciso cuarto del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

169 Cfr. Supra II, 5.

170 Providencia del 21 de septiembre de 2009 (M.P. Sigifredo Espinosa Pérez) de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia (Rad.: 32.022).
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6.40. Asi, a partir de un parangon entre las instituciones juridicas resefiadas,
esta Corporacion evidencia que existe una semejanza entre el término de
caducidad del medio de control de reparaciéon directa y el plazo de
prescripcién de la accién penal frente a los delitos de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra, comoquiera que:

(1) El término de caducidad del medio de control de reparacién directa no
inicia a contabilizarse sino hasta el momento en que el afectado tenga
conocimiento de que un agente del Estado estuvo involucrado en el hecho
dafioso a indemnizar y est¢ en la capacidad material de acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y

(i1) El término de prescripcion de la accidon penal frente a los delitos de
lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra no inicia contabilizarse
sino hasta el momento en que el Estado tenga conocimiento del
responsable de la conducta y lo vincula a un proceso penal.

6.41. En este orden de ideas, como lo puso de presente el Pleno de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en su condicion de 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo!”!, en la Sentencia del 29 de
enero de 2020!72, 1a Corte considera que no es necesario extender la figura de
imprescriptibilidad que se predica de accion penal frente a los delitos de lesa
humanidad al estudio de la caducidad del medio de control de reparacion
directa para asegurar los derechos de las victimas, puesto que, ademas de
tratarse de instituciones juridicas con caracteristicas y logicas diferentes!'’, el
término legal establecido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo integra un criterio asimilable al que lleva inmerso dicha figura
aplicable a la persecucion penal, el cual busca ponderar los principios en
tension, estos son, la seguridad juridica y el mandato de justicia.

6.42. Efectivamente, en clave con lo dispuesto por el legislador, los
perjudicados por un menoscabo originado en un delito de lesa humanidad, un
crimen de guerra o un genocidio imputable a una autoridad publica, tienen un
término de dos afios para acudir al aparato jurisdiccional y velar por sus
intereses en el entendido de que dicho plazo Uinicamente empezara a contarse,
bajo la misma logica de la imprescriptibilidad penal que se predica de las
mencionadas conductas delictivas, una vez la persona tenga conocimiento real
de la participacion, por accién u omision, del Estado y se encuentre en la
posibilidad material de imputarle el dafio causado.

6.43. Por ultimo, este Tribunal considera que, ademas de las razones expuestas
por el Consejo de Estado en el fallo de unificacion'’, la aplicacion del
término legal de caducidad frente al medio de control de reparacion directa

171 Articulo 237 de la Constitucion.
172 Supra II, 6.13. y siguientes.

173 Supra 11, 6.11. y 6.20.

174 Supra II, 6.16.
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cuando el hecho danoso es constitutivo de un delito de lesa humanidad resulta
acorde con el criterio interpretativo que puede extraerse de lo dispuesto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ordenes Guerra contra

Chile.

6.44. En concreto, a efectos de examinar la aceptacion de responsabilidad del
Estado chileno de los dafios causados por la aplicacion de las normas
nacionales referentes a la prescripcion de las acciones indemnizatorias por los
delitos cometidos en el marco de la dictadura militar, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

(1) Resend que en el ordenamiento juridico internacional se consagra la
obligacion de los Estados de reparar patrimonialmente los dafios causados
por violaciones manifiestas a las normas de derechos humanos!” y que, en
esta medida, resultan “razomables” los criterios juridicos dirigidos a
establecer que los medios judiciales contemplados para resarcir tales
menoscabos, en la misma linea de imprescriptibilidad penal frente a
ciertas conductas criminales, se puedan invocar en cualquier momento'”®,

en tanto “tales acciones no deberian ser objeto de prescripcion”.

(11) Presentd un conjunto de consideraciones dirigidas a sostener que, sin
perjuicio de lo anterior, los Estados tienen un margen nacional de
apreciacion para determinar los medios adecuados mediante los cuales
atenderan su obligacion de garantizar la prerrogativa al resarcimiento de
los dafios que tienen las victimas de violaciones a los derechos humanos,
dentro de los cuales, por ejemplo, “los programas administrativos de
reparacion constituyen una de las maneras legitimas de satisfacer el
derecho a la reparacion”.

6.45. En este sentido, esta Sala advierte que la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos esté orientada a evitar que el desamparo
de una victima de un delito de lesa humanidad o un crimen de guerra que no
ha tenido la oportunidad juridica de acudir a la justicia y lo hace mucho
tiempo después de ocurrida la conducta, no derive en la frustracion de la
garantia de su derecho a la reparacion. Empero, la finalidad que subyace a
dicha decision no es crear una prevision orientada a amparar la incuria o la

175 Cfr. Articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

176 La Corte Interamericana de Derechos Humanos resaltdé los siguientes criterios juridicos: (i) las
Observaciones Generales respecto del articulo 19 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias; (ii) el Informe final presentado por el Relator Especial sobre el Derecho a la
Restitucion, Indemnizacion y Rehabilitacion de las Victimas de Violaciones Manifiestas de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales de 2 de julio de 1993; (iii) el Conjunto Actualizado de Principios
para la Proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad,
adoptados en 2005 por la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas
(Principio 23); (iv) los Principios y Directrices Bésicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones del 2006 de la Asamblea General
de Naciones Unidas (principios 6 y 7); (v) la Sentencia del 2 de mayo de 2016 del Consejo de Estado de
Colombia (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa); (vi) el articulo 2561 del Cédigo Civil y Comercial de
Argentina; y (vii) el fallo 23.583-2014 de 20 de mayo de 2015 de la Corte Suprema de Chile.
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negligencia del interesado en una indemnizacién o afectar sin justificacion la
seguridad juridica, a través de la extension de la imprescriptibilidad que se
predica de la accidn penal frente a ciertas conductas criminales a las demandas
de reparacion en contra del Estado.

6.46. En efecto, dicho Tribunal Internacional reconoci6 que Ila
imprescriptibilidad de la accion penal frente a delitos de lesa humanidad no
opera per se, sino en razon de la existencia de circunstancias que obstaculizan
la investigacion y juzgamiento de los responsables de delitos de lesa
humanidad o crimenes de guerra'’”’. En consecuencia, para esta Corporacion
ante la ausencia de tales circunstancias, desaparece la justificacion de acudir a
dicha figura debido a la afectacion que la misma implica para otros principios
superiores y, por consiguiente, lo propio ocurre con el medio de control de
reparacion directa cuando el afectado tiene el conocimiento de la participacion
del Estado en el hecho dafioso y las condiciones materiales para demandar a la
administracion.

6.47. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que al referirse sobre “la
idoneidad de los mecanismos de reparacion a nivel interno”, en el caso
Ordenes Guerra contra Chile, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
explico que:

“(...) ha considerado que, en escenarios de justicia transicional, en los
cuales los Estados deben asumir su deber de reparar masivamente a
numeros de victimas que pueden exceder ampliamente las capacidades y
posibilidades de los tribunales internos, los programas administrativos de
reparacion constituyen una de las maneras legitimas de satisfacer el
derecho a la reparacion. En esos contextos, esas medidas de reparacion
deben entenderse en conjunto con otras medidas de verdad y justicia,
siempre y cuando se cumplan con una serie de requisitos relacionados,
entre otros, con su legitimidad y efectiva capacidad de reparacion
integral de las mismas. EI hecho de combinar reparaciones
administrativas y judiciales, segun cada Estado, puede ser entendido
como de cardcter diferente (excluyente) o complementario y, en este
sentido, podria tomarse en cuenta, en una via, lo otorgado en la otra '8,

6.48. En torno a este punto, conviene mencionar que la existencia de un limite
temporal para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
efectos de obtener una indemnizacidén por dafios causados por agentes del
Estado atiende a la realidad del contexto colombiano, puesto que en el pais
existen mas de ocho millones de victimas de graves violaciones a los derechos
humanos y de crimenes de guerra debido al conflicto armado interno!”, con lo
cual para garantizar su reparacion efectiva, en concordancia con los

177 Cfr. Fundamentos 77 y siguientes de la Sentencia del 29 de noviembre de 2018 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

178 Fundamento 98 de la Sentencia del 29 de noviembre de 2018 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

179 Cfr. Estadisticas de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas disponibles en la base
de datos gubernamental “Datos Abiertos”, la cual puede consultarse en el portal: www.datos.gov.co/.
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instrumentos internacionales de derechos humanos, no solo se ha contemplado
el medio de reparacion directa, sino que el propio Constituyente establecid un
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion.

6.49. En relacion con dicho sistema, cabe recordar que se encuentra contenido
en el Acto Legislativo 01 de 2017'%, en el cual se determind que esta

conformado por los siguientes mecanismos y medidas!'®!:

(1) La Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la
No Repeticion;

(i1) La Unidad para la Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas en
el contexto y en razén del conflicto armado;

(i11) La Jurisdiccion Especial para la Paz
(iv) Las medidas de reparacion integral para la construccion de paz; y
(v) Las garantias de no repeticion.

6.50. Al respecto, sobre la Jurisdiccion Especial para la Paz es necesario
mencionar que fue instituida “para garantizar el derecho a la justicia de los
afectados por la violencia, por medio de la investigacion, juzgamiento y
sancion de las conductas cometidas en el marco del conflicto armado "'%2.

6.51. A su vez, frente a las “medidas de reparacion integral para la
construccion de la paz”, es pertinente sefialar que se concretan en un conjunto
de politicas, programas y planes a cargo del Gobierno Nacional dirigido a
asegurar el goce de las prerrogativas a la restitucion, rehabilitacion,
indemnizacion y satisfaccion de los afectados por las conductas ilicitas
perpetradas por los diferentes actores del conflicto armado'®*.

6.52. En este sentido, cabe resaltar que a través de la Ley 1448 de 2011'%, el
Congreso de la Republica dispuso la ejecucion de un conjunto de programas
administrativos dirigidos a indemnizar a los afectados por delitos de lesa
humanidad, incluyendo a aquellas personas que no agotaron en su debida
oportunidad los mecanismos judiciales correspondientes.

180 “Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la constitucion para la terminacion
del conflicto armado y la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones”.

181 Cfr. Articulo 1 transitorio del titulo transitorio de la Constitucion.

182 Auto 155 de 2019 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

183 Cfr. Articulo 18 transitorio del titulo transitorio de la Constitucion y Sentencia C-674 de 2017 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez).

18 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones”. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que
la mencionada ley, conocida como “Ley de victimas”, “abarca mecanismos de asistencia, atencion,
prevencion, proteccion, reparacion integral con enfoque diferencial, acceso a la justicia y conocimiento de la
verdad, ofreciendo herramientas para que aquellas reivindiquen su dignidad y desarrollen su modelo de
vida” (Sentencia C-253A de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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6.53. Sobre este punto, la Corte reitera que “dada la realidad de la masiva
victimizacion en Colombia y la necesidad de garantizar la indemnizacion de
todas las victimas sin discriminacion, el Acto Legislativo 01 de 2017 opto
entonces por el programa de reparaciones regulado en la Ley 1448 de 2011,
que busca objetivos amplios, mas alld de las justas reclamaciones
individuales "'%.

6.54. En suma, este Tribunal estima que la existencia de un sistema de justicia
transicional vigoroso como el introducido en el pais por el Acto Legislativo 01
de 2017, permite concluir que el derecho a la reparaciéon de las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos no sélo se puede garantizar a
través del medio de control de reparacién directa, sujeto a término de
caducidad, sino por otros mecanismos, cuyos plazos de extincién son mas
amplios, como las indemnizaciones administrativas o los procesos de
investigacion, juzgamiento y sancion ante la Jurisdiccion Especial para la Paz.

6.55. Asi las cosas, con base en las consideraciones expuestas, la Sala Plena
de la Corte estima que la aplicacion del término legal de caducidad del medio
de control de reparacion directa en tratdindose de dafios originados en delitos
de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra es acorde a los mandatos
constitucionales y, por ello, decide unificar su jurisprudencia en tal sentido
con el fin de superar los criterios divergentes existentes dentro de la
Jurisdiccion Constitucional.

7. Caso concreto

7.1. La ciudadana Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata interpuso accion de tutela
en contra del Tribunal Administrativo de Antioquia, argumentando que sus
derechos fundamentales fueron vulnerados con ocasion del Auto del 28 de
febrero de 2018, pues en el mismo dicha autoridad judicial incurri6 en los
defectos denominados sustantivo, factico, violacion directa de la Constitucion
y desconocimiento del precedente, al confirmar la decision del juez de primera
instancia de desestimar por caducidad el medio de control de reparacion
directa que impetré con el fin de obtener el resarcimiento de los dafios
causados por el homicidio de su progenitor'®.

7.2. En respuesta a la demanda de tutela, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, el Juzgado 35 Administrativo de Medellin y el Ministerio de
Defensa manifestaron su oposicion a la proteccion pretendida, al considerar
que la providencia cuestionada es acorde con el derecho positivo y la

jurisprudencia en vigor'¥’.

7.3. Las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, en primera y
segunda instancia respectivamente, denegaron el amparo solicitado por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata, al evidenciar que la decision reprochada se

185 Cfr. Sentencia C-080 de 2018 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo).
18 Supra 1, 2.
187 Supra 1,4 y 5.
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enmarcé en el ejercicio razonable y legitimo de la autonomia judicial, y que
tuvo sustento en un conjunto de decisiones de los oOrganos de cierre del
sistema judicial colombiano!®8.

7.4. Al respecto, esta Corte confirmara los fallos de instancia, puesto que, si
bien la accion de tutela interpuesta por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata
satisface los requisitos generales de procedencia del recurso de amparo contra
providencias judiciales, lo cierto es que no se configuran los defectos alegados
en la misma en contra de la decision proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia el 28 de febrero de 2018, seglin pasa a explicarse.

- Anadlisis de los requisitos generales de procedencia

7.5. La Sala evidencia que el recurso de amparo presentado por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata en contra del Tribunal Administrativo de
Antioquia cumple con los requisitos generales de procedencia!®, por cuanto:

(1) El asunto es de relevancia constitucional, comoquiera que se debate
sobre la posible vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia de una victima de la violencia en un
proceso contencioso administrativo, con ocasion de la existencia de
diferentes interpretaciones en torno al término de caducidad del medio de
control de reparacion directa cuando el hecho dafoso constituye un delito
de lesa humanidad'®.

(i1) La accion de tutela satisface el requisito de inmediatez, ya que fue
presentada en un plazo razonable atendiendo a la complejidad del asunto,
si se tiene en cuenta que el amparo fue interpuesto el 29 de agosto de
20181, es decir, seis meses después de la fecha en la cual fue proferida la
decision cuestionada que data del 28 de febrero de la misma anualidad'®?.

(111) Al cuestionarse un auto dictado en segunda instancia por un Tribunal
Administrativo en el cual se resolvio la apelacion presentada en contra de
una providencia en la que se accedi6 a la excepcion previa de caducidad
presentada frente a una demanda de reparacién, no procedia recurso
alguno en su contra, en los términos de los articulos 242 a 268 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'®>.

(iv) No se alega una irregularidad procesal, pues en el amparo se reprocha
que el Tribunal demandado incurri6 en los defectos denominados

188 Supral, 6y 8.

139 Cft. Supra II, 4.3.

190 Cft. Supra I, 2.

Y1 Cft. Supra I, 2.1.

192 Cft. Supra I, 1.6.

193 Correspondientes a la regulacion de los recursos ordinarios y extraordinarios dentro de los procesos
contenciosos administrativos.
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violacion directa de la Constitucion, sustantivo, desconocimiento del

precedente y factico!'®.

(v) Como se sintetizo en los antecedentes de esta sentencia, la accionante
identifico de forma clara los defectos en los que considera incurrié la
autoridad judicial demandada en el auto cuestionado.

(vi) La providencia reprochada no es un fallo de tutela, pues es un auto
proferido dentro de un proceso contencioso administrativo de reparacion
directa!®,

7.6. Asi pues, al constatarse que el amparo de la referencia satisface los
requisitos generales de procedencia, la Corte analizara si se configuran en el
Auto del 28 de febrero de 2018 los defectos denominados violacidon directa de
la Constitucidon, sustantivo, desconocimiento del precedente y factico
atribuidos al Tribunal Administrativo de Antioquia.

- Analisis de las causales denominadas violacion directa de la Constitucion
y defecto sustantivo

7.7. Para empezar, es pertinente recordar que, en el Auto del 28 de febrero de
2018, el Tribunal Administrativo de Antioquia sostuvo:

“En el caso concreto, se procederd a estudiar si la demanda en el medio
de control de reparacion directa se interpuso dentro del término
legalmente establecido para ello, o si por el contrario, opero el fenomeno
juridico de la caducidad, esto a la luz de lo contemplado en el articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi, del escrito demandatorio se desprende con claridad que la
demandante tuvo conocimiento de los hechos que dieron lugar a la
interposicion del presente medio de control desde su misma ocurrencia, es
decir, desde el veintidos de abril de dos mil seis, dia en el cual segun
afirma la parte accionante se produjo la muerte del seiior Luis Eduardo
Jaramillo Zapata, presuntamente a manos del Ejército Nacional (...)"°.

Por lo tanto, teniendo claridad respecto a que los hechos que dieron
origen a la presentacion del medio de control de reparacion directa

194 Cft. Supra I, 2.

195 Cft. Supra I, 1.6.

196 Al respecto, el Tribunal indic6 que en la demanda de reparacion directa se sostuvo que “los campesinos de
la zona se percataron de la situacion por la que hoy se solicita la reparacion, quienes dieron aviso a los
familiares de la victima” 'y, especificamente, se trascribe la siguiente parte del escrito introductorio: “3.5.
Estos soldados se dieron a la tarea de retener de forma ilegal, torturar y luego asesinar, a uno 150 m de su
vivienda al agricultor LUIS EDUARDO JARAMILLO ZAPATA quien se dirigia hacia un cafetal de su
propiedad. 3.6 Estos reprochables hechos fueron observados por los campesinos de la zona quienes
inmediatamente acude donde los familiares de la victima con el fin de avisarle sobre lo sucedido. 3.7
Conocida la noticia, la conyuge y uno de los hijos de la victima, se dirigieron al lugar donde se encontraban
los soldados, los cuales no permitieron ver el cadaver con el argumento de que habian dado de baja a un
guerrillero y que seria transportado por ellos mismos a la morgue del municipio de Ituango (...)".
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ocurrieron el dia veintidos (22) de abril de dos mil seis (2006) y que los
demandantes tuvieron conocimiento del hecho desde el mismo momento
de su ocurrencia, se tiene que el téermino de caducidad para acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el medio de control de
reparacion directa comenzo a correr desde el dia veintitrés (23) de abril
de dos mil seis (20006), teniendo como fecha limite el veintitrés (23) de
abril de dos mil ocho (2008), presentindose la demanda efectivamente en
abril de dos mil dieciséis (2016), es decir cuando ya habia operado el
fenomeno juridico de la caducidad, misma suerte que se corre si el
término se contabiliza desde la fecha del registro civil de defuncion, es
decir, desde el dieciocho (18) de mayo de dos mil seis (2006).

Debe precisarse, entonces que pese a que la parte demandante presento
solicitud de conciliacion prejudicial, esto es, el dia dieciocho (18) de
diciembre de dos mil quince (2015), para dicho momento ya se habia
superado el término previsto en la ley para presentar el medio de control
de reparacion, no suspendiendo entonces dicha solicitud el termino
preclusivo de caducidad ™.

7.8. Sobre el particular, esta Corporacion advierte que el Tribunal
Administrativo de Antioquia realizd una aplicacion razonable del derecho
positivo vigente, puesto que: (1) identifico la norma que se adecuaba al
supuesto de hecho que subyacia al caso, y (i1) llevo a cabo la subsuncion
respectiva, respetando las reglas de la logica.

7.9. En concreto, en un primer momento, la autoridad demandada indicé que
analizaria la configuracion del fendmeno de caducidad frente a la demanda de
reparacion directa presentada por la accionante, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo cual resulta acertado, ya que:

(1) EI mencionado estatuto procesal fue expedido por el legislador con el
fin de fijar las formas para resolver “las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas 1?8, como ocurre en el presente caso con el dafio imputado a la
Nacion por el homicidio del progenitor de la accionante presuntamente
por miembros del Ejército Nacional; y

(1) La referida disposicion normativa regula la “oportunidad para
presentar la demanda”, estableciendo el término de caducidad del medio
de control reparacion directa.

7.10. Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Antioquia realizd el
siguiente silogismo para establecer si operaba la caducidad de la demanda:

197 Cfr. Folios 113 a 114 del cuaderno 2 del proceso contencioso administrativo con nimero de radicacion
05001-33-33-035-2016-00319-00.
198 Articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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(1) Premisa mayor (supuesto normativo): la demanda “debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”'®°.

(i1) Premisa menor (supuesto factico): en abril de 2016, Nelcy Elizabeth
Jaramillo Zapata interpuso demanda de reparacion directa en contra de la
Naci6n, pretendiendo la reparacidén patrimonial por los dafnos causados el
22 de abril de 2006 con ocasion del homicidio de su progenitor Luis
Eduardo Jaramillo Zapata por miembros de la Brigada Movil No. 11 del
Ejercito Nacional. Sobre el particular, la demandante afirm6é que tuvo
conocimiento de la participacion de los agentes del Estado en dicho ilicito

desde el mismo dia en que ocurrié®®.

(111) Conclusion (decision judicial): operd la caducidad frente a la
demanda de reparacion directa presentada por Nelcy Elizabeth Jaramillo
Zapata en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
puesto que entre el momento de su interposicion (abril de 2016) y el dia
siguiente al instante en el que tuvo conocimiento del hecho dafioso que
sustenta las pretensiones (23 de abril de 2006), trascurrieron cerca de diez

afnos?°!.

7.11. En consecuencia, para la Corte es claro que el Tribunal Administrativo
de Antioquia, en virtud del mandato superior de sujecion de los jueces al
imperio de la ley establecido en el articulo 230 de la Constitucion®®, llegd a
una conclusion razonable a partir de una interpretacion 16gica del derecho
positivo, que no puede catalogarse como arbitraria o producto de su
subjetividad.

7.12. Adicionalmente, esta Corporacion considera que con la providencia
cuestionada no se desconocieron los mandatos constitucionales, puesto que el
derecho a la reparacion patrimonial de los afectados por el homicidio de Luis
Eduardo Jaramillo Zapata ha sido garantizado por el Estado, toda vez que:

199 Cfr. Articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Enseguida, en la misma disposicion se aclara que “el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contarda a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion”.

200 Cft. Folios 5 a 25 del cuaderno 1 del proceso contencioso administrativo con nimero de radicacion 05001-
33-33-035-2016-00319-00.

201 Cfr. Folios 113 a 114 del cuaderno 2 del proceso contencioso administrativo con namero de radicacion
05001-33-33-035-2016-00319-00.

202 “Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
Jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
Jjudicial”.
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(1) Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata, en su condicién de descendiente de
la victima, recibié6 una indemnizacion administrativa por parte de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a través de
la Resolucion 1029 del 3 de octubre de 2013, la cual fue cobrada el 25 de
agosto de 2016 mediante procedimiento bancario en el municipio de

Ituango®®; y

(i1) Maria Consuelo Zapata, William Edilson Jaramillo Zapata, Arlidia
Yoaira Jaramillo Zapata, Cristian Mauricio Jaramillo Zapata, Dalida
Andrea Jaramillo Zapata, Dayana Vanesa Jaramillo Zapata, Maria Eva
Zapata de Jaramillo, Luis Eduardo Jaramillo Montoya, Maria Consuelo
Jaramillo Zapata, Marta Gloria Jaramillo Zapata, Luz Mariela Jaramillo
Zapata, Beatriz Elena Jaramillo Zapata, Maria Rosario Jaramillo Zapata,
Raudl Dario Jaramillo Zapata, Maria Eugenia Jaramillo Zapata, Joaquin
Emilio Jaramillo Zapata, Maria Doralba Jaramillo Zapata y Publia de
Jests Jaramillo Zapata, en su calidad de familiares de la victima, luego de
acudir oportunamente al sistema judicial, fueron indemnizados segun lo
ordenado en las sentencias proferidas por el Juzgado 19 Administrativo
del Circuito de Medellin, el 19 de diciembre de 2009, y por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, el 18 de enero de 2011%%,

7.13. De igual forma, este Tribunal observa que las garantias de justicia y
verdad propias del derecho a la reparacion estan siendo aseguradas por el
Estado a la accionante, en la medida que el homicidio de su progenitor fue
investigado por la Fiscalia General de la Nacion, y dicha entidad se encuentra
a la espera de que los elementos recaudados sean requeridos por la
Jurisdiccion Especial para la Paz para el juzgamiento de los responsables, pues
al tratarse de una conducta cometida en el marco del conflicto armado sera
objeto de su pronunciamiento®®,

7.14. Adicionalmente, frente a las afirmaciones de la actora presentadas en
sede de revision y que no fueron alegadas dentro del proceso contencioso
administrativo, referentes a que a pesar de que en el mes de abril de 2006 tuvo
conocimiento del homicidio de su progenitor por miembros del Ejército
Nacional, la tardanza de 10 afios en interponer el medio de control de
reparacion directa se justifica en que: (i) se distancié de su hogar con ocasion
de su reclusion en un centro penitenciario entre los afios 2001 y 2005, y
debido a que (i1) tenia miedo a las represalias que pudieran llegar a tomar las
fuerzas militares en su contra?’®; esta Corporacién estima que tales
argumentos son insuficientes para demostrar una imposibilidad material de

acudir oportunamente a la administracion de justicia, porque:

203 Supra I, 9.3. (v).

204 Cfr. Proceso contencioso administrativo con niimero de radicaciéon 05001-33-31-019-2006-00113-00.

205 Supra 1, 9.3. (iv). En torno a este punto, cabe resaltar que la Jurisdiccion Especial para la Paz priorizo el
analisis de los asuntos como el homicidio de Luis Eduardo Jaramillo Zapada, en tanto que los mismos fueron
agrupados en el caso 003 relacionados con “muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate por
agentes del Estado”.

206 Supra 1, 9.3. (vii).
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(1) Para la fecha del homicidio de Luis Eduardo Jaramillo Zapata (22 de
abril de 2006), la accionante ya no se encontraba privada de su libertad y,
por ende, estaba en la capacidad de acudir al aparato jurisdiccional del
Estado; y

(i1) El eventual temor a las represalias que pudieran tomar las fuerzas
militares en caso de pretenderse la reparacion de los dafios causados por el
homicidio de su progenitor, no guarda correspondencia con: (a) las
acciones de 19 de sus familiares que iniciaron el medio de control
contencioso administrativo correspondiente dentro de los dos afos
posteriores a dicha conducta criminal, y (b) las actuaciones que la propia
accionante adelant6 con anterioridad a octubre de 2013 para gestionar la
indemnizacion administrativa respectiva.

7.15. Ahora bien, este Tribunal advierte que el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla la posibilidad de contar el término de caducidad a
partir del momento en que el afectado tenga efectivo conocimiento de la
participacion del Estado en el dafio a indemnizar, lo cual es una regla que se
asemeja a los efectos que tiene la imprescriptibilidad en materia penal.

7.16. En este sentido, debe resaltarse para garantizar el derecho convencional
al acceso a la administracion de justicia de las victimas de violaciones a los
derechos humanos con el fin de obtener el resarcimiento patrimonial de los
dafios causados por las mismas, no era necesario inaplicar el término legal de
caducidad del medio de control de reparacion directa y acudir a lo dispuesto
en el Estatuto de Roma, por cuanto:

(1) Dicha prerrogativa se protege al contabilizar el plazo de extincion
desde el momento en que el afectado tuvo conocimiento de la
participacion de los agentes del Estado en el hecho dafoso, como en
efecto lo hizo la autoridad demandada, seglin se resei6 lineas atras;

(i1) Los derechos de las victimas no sélo se garantizan con las ordenes de
resarcimiento judicial, sino también con otros mecanismos como las
indemnizaciones administrativas o las investigaciones y decisiones que se
profieran en el marco del proceso de justicia transicional; y

(11) El referido tratado no regula el término de caducidad del medio de
reparacion directa, sino que se refiere a las acciones que pueden seguirse a
instancias de la Corte Penal Internacional®’.

7.17. Asi las cosas, la Corte concluye que no se configur6 un defecto
sustantivo, ni una violacion directa de la Constitucidon, porque para satisfacer
los mandatos superiores no era imperioso para la autoridad demandada

207 Cfr. Sentencias C-578 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), C-666 de 2008 (M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo) y C-290 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
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inaplicar el literal 1) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Analisis de la causal denominada desconocimiento del precedente judicial

7.18. A través del Auto del 28 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo
de Antioquia concluyd que frente a la demanda de reparacién directa
presentada por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata operd el fendomeno de
caducidad, segun lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para fundamentar dicha determinacion, la mencionada
autoridad judicial siguio la interpretacion jurisprudencial de la referida norma
realizada por:

(1) La Subseccion A de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en el
Auto del 21 de noviembre de 20122%, la Sentencia del 13 de mayo de
2015%” y el Auto del 10 de febrero de 20162!°, en los cuales se sostuvo
que a partir de una interpretacion sistematica de las distintas fuentes del
ordenamiento juridico se concluye que “las demandas interpuestas, bien
sean de reparacion directa o en el marco de la pretension de grupo, en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si son susceptibles del
fenomeno de caducidad, aun en los casos relacionados con delitos de lesa
humanidad”.

(11) La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en la
Sentencia T-490 de 2014°!!, en la que se indicd “aun cuando el daiio
antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accion de
reparacion se dé como consecuencia de una grave violacion a los
derechos humanos o un crimen de lesa humanidad, el término de
caducidad sera el mismo al contemplado en la ley”.

7.19. La accionante sefiald6 que en el Auto del 28 de febrero de 2018, la
autoridad demandada desconocid el precedente judicial que establecia la
inaplicacion del término legal de caducidad del medio de control de
reparacion directa cuando el hecho dafioso alegado tuviera su origen en un
delito de lesa humanidad?'?, el cual fue desarrollado por las Subsecciones B y
C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, 1a Seccion Quinta de la misma
corporacion y la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional en
providencias que datan de los afios 2013 y 20182!2,

208 C.P. Hernan Andrade Rincon (Exp.:41.377).

209 C.P. Hernan Andrade Rincon (Rad.: 2014-0072-01).

219 C P. Hernan Andrade Rincon (Rad.: 2015-00934-01).

211 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

212 Cfr. Supra I, 2.5.

213 Concretamente, en la accion de tutela se sefialan como precedentes desconocidos: (i) las providencias del
30 de marzo de 2017, 14 de septiembre de 2017 y 11 de mayo de 2018 de la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado; (ii) las decisiones del 17 de septiembre de 2013, 7 de septiembre de 2015, 2
de mayo de 2016, 5 de septiembre de 2016, 24 de octubre de 2016 y 30 de mayo de 2018 de la Subseccion C
de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado; (iii) la Sentencia T-352 del 6 de julio de 2016 de la Sala Cuarta
de Revision de la Corte Constitucional; y (iv) los fallos de tutela del 7 de septiembre de 2015, 13 de julio de
2017 y 10 de mayo de 2018 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado.
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7.20. Sobre el particular, la Sala Plena considera que en esta oportunidad no se
configuré el desconocimiento del precedente alegado en el amparo, puesto que
para el 28 de febrero de 2018, momento en el que fue proferida la decision
cuestionada, no existia una posicion jurisprudencial uniforme dentro del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, con lo cual la autoridad
demandada, en ejercicio de su autonomia judicial, estaba facultada para acoger
el criterio interpretativo que consideraba mas apropiado para resolver el caso
bajo su estudio.

7.21. Especificamente, para la época en la que fue proferida la providencia
reprochada, esta Corporacion evidencia que, por una parte, las Subsecciones
B2 y C?15 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sostenian que la
imprescriptibilidad de la accidén penal frente a los delitos de lesa humanidad se
hacia extensible al analisis de caducidad del medio de control de reparacion
directa fundados en los dafios causados con ocasiéon de dichas conductas
criminales. Sin embargo, de otra parte, la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado?!¢ estimaba inapropiado extender la imprescriptibilidad
de la accion penal al medio de control de reparacion directa®!”.

7.22. Asimismo, este Tribunal observa que una situacion similar ocurria
dentro de la Corte Constitucional, toda vez que en la Sentencia T-490 de
2014°'8 1a Sala Segunda de Revision respaldo la posicion de la Subseccion A
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. Empero, en la Sentencia T-352
de 20167, la Sala Cuarta de Revision acogio la tesis de las Subsecciones B y
C de dicha corporacion®®°,

7.23. En consecuencia, para la Sala Plena es evidente que para el 28 de febrero
de 2018 no habia un precedente pacifico dentro del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, puesto que unicamente hasta la Sentencia del 29 de
enero de 2020 la referida disparidad de criterios fue superada en la primera

214 Cfr. Providencias del 30 de marzo de 2017 (C.P. Ramiro Pazos Guerrero - Rad.: 2014-01449-01) y 14 de
septiembre de 2017 (C.P. Danilo Rojas Betancourth - Rad.: 2016-02780-01).

215 Cft. Providencias del 17 de septiembre de 2013 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2012-
00537-01), 7 de septiembre de 2015 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2013-00035-01), 2 de
mayo de 2016 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2014-00069-01), 5 de septiembre de 2016
(C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Rad.: 2016-00587-01) y 24 de octubre de 2016 (C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa - Rad.:2016-01722-01).

216 Cfr. Providencias del 21 de noviembre de 2012 (C.P. Herndn Andrade Rincon - Exp.:41.377), 13 de mayo
de 2015 (C.P. Hernan Andrade Rincén - Rad.: 2014-0072-01) y 10 de febrero de 2016 (C.P. Hernan Andrade
Rincon - Rad.: 2015-00934-01).

217 Cfr. Supra 11, 6.11. y siguientes.

218 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

219 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

220 A su vez, esta Sala advierte que dicha disparidad de criterios también se extendia a las acciones de tutela
que fallaba la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ya que en una decision del 31 de octubre de 2013 acogio
la resefiada posicion de la Subseccion A de la Seccion Tercera de la misma corporacion , pero en las
providencias del 7 de septiembre de 2015 (C.P. Alberto Yepes Barreiro - Rad.: 2015-01676-00) y del 13 de
julio de 2017 (C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez - Rad.: 2017-01509-01). asumi6 la referida postura
de las Subsecciones By C.
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corporacion®?! y, a su vez, solo hasta la presente providencia este Tribunal
unifica su posicion sobre el particular???,

7.24. Por lo anterior, ante la existencia de diversidad de criterios
jurisprudenciales, el Tribunal Administrativo de Antioquia se encontraba
facultado para escoger la tesis que considerara mas apropiada para resolver el
asunto, como en efecto lo hizo, con base en las siguientes consideraciones:

“(...) debe advertirse que sobre el fenomeno de la caducidad en los casos
en los cuales se pretende la declaratoria de responsabilidad del Estado
por comision de delitos de lesa humanidad, el Honorable Consejo de
Estado en providencia del trece (13) de mayo de dos mil quince (2015),
considero que debe diferenciarse la figura de la caducidad del medio de
control de reparacion directa y la imprescriptibilidad de la accion penal
en dichos delitos, concluyéndose que la imprescriptibilidad de los delitos
calificados como de lesa humanidad y de guerra no trae como
consecuencia la inoperancia de la caducidad de la accion contenciosa
administrativa, tendiente a que se declare la responsabilidad patrimonial

del Estado (...).

La Corte Constitucional mediante la Sentencia T-490 de 2014 (...) expuso
los siguientes argumentos: (...) “la imprescriptibilidad de la accion penal
derivada de crimenes de lesa humanidad y contra el derecho
internacional humanitario no es extensiva en sus efectos a las acciones de
cardcter indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto la legislacion nacional
consagra varias posibilidades para restablecer el derecho a la reparacion
de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y tiene
como finalidad promover la justicia, tales como acciones civiles y
contencioso administrativas para que puedan satisfacer su derecho a la
verdad y la reparacion; incluso el sistema penal prevé una reparacion
para el tercero civilmente responsable, asi, la prescripcion que pueda
darse respecto a las primeras acciones de cardcter indemnizatorio no
debe ser extensiva a la posibilidad de demandar al autor penalmente
responsable del dario, ni excluye al Estado de la responsabilidad de
investigar y sancionar a los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos (...)".

Asi mismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —
Subseccion A, en auto del diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
proferido dentro del radicado No. 05001233300020150093401 (AG), se
pronuncio en el anterior sentido al decidir el recurso de apelacion contra
el auto proferido por la entonces Sala Segunda de Oralidad de esta
Corporacion, mediante el cual se rechazo la demanda, por haberse
configurado la caducidad del medio de control de reparacion de
perjuicios causados a un grupo, en el que también se discutio la no
caducidad del medio de control de reparacion directa, porque se trataba

221 Supra 11, 6.11. y siguientes.
222 Supra 11, 6.26. y siguientes.
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de un crimen de lesa humanidad (...).

Asi entonces, esta Sala establece que contrario a lo argumentado por la
parte demandante, el dario antijuridico cometido en la persona de Luis
Eduardo Jaramillo Zapata, no constituye una conducta que pueda
considerarse incaducable, esto por cuanto, como bien ha sido precisado
por la jurisprudencia de la maxima Corporacion Contencioso
Administrativa no puede confundirse la imprescriptibilidad de las
conductas penales con la oportunidad para interponer las acciones o
medios de control de tipo indemnizatorio contra el Estado, por lo que en
el caso de la referencia, nos encontramos sujetos a darle aplicacion al
fenomeno juridico de la caducidad tal y como dispone el articulo 164
numeral 2 literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo >3,

7.25. Asi las cosas, la Corte descarta la configuracion de un desconocimiento
del precedente vertical por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia en
el Auto del 28 de febrero de 2018, pues se reitera que “no se puede recurrir a
esta via excepcional para imponer al operador juridico una determinada
interpretacion o enfoque de la normatividad que coincida plenamente con el
de las partes, porque es precisamente en ese campo en donde se expresa con
mayor fuerza su independencia”***,

7.26. En efecto, como se explico en la Sentencia SU-427 de 2013%%°, cuando
“existan varias interpretaciones constitucionalmente admisibles sobre un
mismo tema, las cuales son respaldadas por la jurisprudencia vigente, y el
operador juridico decide aplicar una de ellas, la accion de tutela no estda
llamada a prosperar, en respeto de los principios constitucionales de
autonomia e independencia judicial’’, pues se entiende que una autoridad ha
incurrido en un defecto solo cuando se evidencie un actuar totalmente
arbitrario y caprichoso que lesione derechos fundamentales®’, es decir,
cuando no respeta los presupuestos de razonabilidad, racionabilidad y

proporcionalidad®®” .

7.27. Por lo demas, al contrario de lo alegado por la actora en el amparo®%,
esta Sala estima que el Tribunal Administrativo de Antioquia tampoco

223 Cft. Folios 108 a 114 del cuaderno 2 del proceso contencioso administrativo con niimero de radicacion
05001-33-33-035-2016-00319-00.

224 Cfr. Sentencias T-301 de 2015 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-321 de 2017 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez).

225 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

226 Articulo 228 de la Constitucion.

227 Al respecto, en la sentencia T-1001 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), la Corte explicd que “el hecho de
que los sujetos procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales no coincidan con la
interpretacion acogida por operador juridico a quien la ley asigna la competencia para fallar el caso
concreto, o no la compartan, en ningun caso invalida su actuacion ya que se trata, en realidad, de una via de
derecho distinta que, en consecuencia, no es posible acomodar dentro de los requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales. De esta manera, queda a salvo, pues, el respeto por el
principio democratico de la autonomia funcional del juez que reserva para éste, tanto la adecuada
valoracion probatoria como la aplicacion razonable del derecho.”

228 Sentencia T-638 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

229 Cfr. Supra I, 2.5.
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incurrid en un desconocimiento del precedente horizontal por no tener en
cuenta la decision que profirio el 10 de mayo de 20182, toda vez que le era
materialmente imposible tener en cuenta este ultimo pronunciamiento al
momento de resolver la demanda de reparacion directa interpuesta por Nelcy
Elizabeth Jaramillo Zapata, pues el mismo fue posterior a la fecha en la que
adoptd el auto cuestionado, el cual data del 28 de febrero del mismo afio®!.

7.28. En torno a este punto, cabe recordar que, al definir el precedente judicial,
esta Corporacién, atendiendo a la etimologia de las palabras, ha hecho énfasis
en la necesidad de que exista al menos un pronunciamiento previo de una
autoridad jurisdiccional. En concreto, en la Sentencia SU-354 de 20172, esta
Sala sostuvo que dicho concepto puede entenderse como “la sentencia o el
conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo >,

- Analisis de la causal denominada defecto factico

7.29. La accionante argumentd que el Tribunal Administrativo de Antioquia
incurrio en un defecto factico al haber omitido analizar las pruebas allegadas
para demostrar que el dafio que se le imputaba al Estado tuvo su origen en un
delito de lesa humanidad y que, por consiguiente, era inaplicable el término
legal de caducidad frente a la demanda que interpuso en contra de la Nacion

por la muerte de su ascendiente®**,

7.30. Esta Corporacion considera que no se configur6 dicho yerro, porque ante
la posicion juridica adoptada por la autoridad judicial accionada en relacion
con la caducidad del medio de control de reparacion directa’’, no era
imperioso realizar un analisis probatorio dirigido a establecer si el homicidio
del progenitor de la demandante podia o no catalogarse como un delito de lesa

humanidad.

7.31. En efecto, segun la aplicacion normativa realizada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia y la tesis jurisprudencial acogida para respaldar
la misma, la contabilizacion del término de caducidad del medio de control de
reparacion directa no dependia de las caracteristicas del hecho que origin6 el
menoscabo que se buscaba resarcir, sino que se encontraba en funcion del
momento en que el perjudicado tuvo conocimiento de la posibilidad de
imputarle el dafio al Estado. En este sentido, para la Sala es evidente que, bajo
dicha linea argumentativa, un estudio dirigido a constatar la naturaleza de la
conducta que causo la afectacion que se pretendia reparar era innecesario.

- Conclusion

230 Rad.: 2017-019051-01.

21 Cfr. Supra I, 1.6.

232 M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

233 Cfr. Sentencia SU-053 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
234 Cfr. Supra I, 2.6.

235 Cfr. Supral, 1.6.y 5.9.

56



7.32. La Corte Constitucional estima que el Tribunal Administrativo de
Antioquia no vulneré los derechos fundamentales de Nelcy Elizabeth
Jaramillo Zapata, ya que en el Auto del 28 de febrero de 2018 no incurri6é en
los defectos senalados en el amparo de la referencia, pues fundamentd la
decision de declarar la caducidad de la demanda de reparacion directa en una
interpretacion razonable y proporcionada del derecho positivo, y a partir de
una de las posturas jurisprudenciales vigentes para la época.

7.33. Por lo anterior, este Tribunal confirmara los fallos de instancia
proferidos por las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado dentro del
presente proceso, en el sentido de denegar la proteccion constitucional
solicitada®*®. Adicionalmente, esta Corporacion dispondra que el expediente
contentivo del proceso con nimero de radicacion 05001-33-31-019-2006-
00113-00, remitido a esta Corte en calidad de préstamo, sea devuelto al
Juzgado 19 Administrativo de Medellin?’.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR los fallos expedidos por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, el 23 de noviembre de 2018, y por la Seccion Quinta de la
misma corporacion, el 31 de enero de 2019, dentro del proceso de amparo de
la referencia, en el sentido de denegar la proteccion constitucional solicitada
por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata en contra del Tribunal Administrativo de
Antioquia.

SEGUNDO.- ORDENAR que, por Secretaria General, se envie al Juzgado 19
Administrativo de Medellin el expediente contentivo del proceso con nimero
de radicacion 05001-33-31-019-2006-00113-00, remitido a esta Corporacion
en calidad de préstamo.

TERCERO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que
se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la pagina web de la Corte
Constitucional y cimplase.

236 Cfr. Supral, 6y 8.
7 Cfr. Supra 1, 9.3. (i).
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SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Y
ALBERTO ROJAS RiOS
A LA SENTENCIA SU312/20

TRAMITE DE REPARACION ADMINISTRATIVA Y
REPARACION EN SEDE JUDICIAL-Diferencias (Salvamento de
voto)

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA EN EL
MARCO DEL CONFLICTO ARMADO-Garantia de no caducidad
corresponde a la imprescriptibilidad de los derechos a la verdad, la
justicia, la reparacion y la no repeticion de las victimas (Salvamento de
voto)

APLICACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
DE REPARACION DIRECTA EN DELITOS DE LESA
HUMANIDAD-Desconoce el estandar interamericano de proteccion
derechos humanos en el ambito interno (Salvamento de voto)

DELITOS DE LESA HUMANIDAD-Son imprescriptibles, segin
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos (Salvamento de voto)

La imprescriptibilidad de las acciones de reparacion contra el Estado por
hechos de esa naturaleza configura el estandar de proteccion internacional
del articulo 25.1 de la CADH. Ese estandar integra el bloque de
constitucionalidad por mandato directo del articulo 93 de la Constitucion.
Por esa razon, la decision de la Sala es tanto inconvencional como
inconstitucional en la medida en que resulto regresiva frente a los estandares
que estaban vigentes en el ordenamiento juridico.

1. Con el acostumbrado y debido respeto por las decisiones de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, se suscribe este salvamento de voto a la
sentencia SU-312 de 2020. Esta resolvid la accion de tutela formulada por la
sefiora Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata contra el Tribunal Administrativo de
Antioquia por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, con ocasion de
la decision del Tribunal accionado de confirmar la providencia de primera
instancia que declard probada la excepcion de caducidad del medio de control
de reparacion directa. La actora inicid ese mecanismo judicial con el fin de
obtener el resarcimiento de los dafos causados por el homicidio de su padre,
el sefior Luis Eduardo Jaramillo Zapata, hecho ocasionado presuntamente por
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miembros de la Brigada Mdvil No. 11 en el municipio de Ituango el 22 de
abril de 2006.

2. En su solicitud de amparo, la sefiora Jaramillo Zapata invocd varias
razones. En primer lugar, argumentd6 que el Tribunal Administrativo de
Antioquia incurri6 en una violacion del articulo 93 de la Constitucion porque
desestim6 la demanda con base en lo dispuesto en el literal (i) del numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. La accionante sefiald que, al tratarse
de un hecho que tuvo su causa en un delito de lesa humanidad, no era
procedente aplicar dicha disposicion legal, sino la regla de imprescriptibilidad
de la accidon penal contemplada en el articulo 29 del Estatuto de Roma. En
segundo término, para la demandante el Estado colombiano debia atender sus
obligaciones contempladas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH o Convencidn
Americana) en torno al acceso a la justicia de las victimas de violaciones a los
derechos humanos. Por ultimo, para la tutelante el Tribunal accionado
desconocid el precedente jurisprudencial segin el cual existe una correlacion
de incidencia entre la imprescriptibilidad penal de los delitos de lesa
humanidad y el término de caducidad de la accion contencioso administrativa.

3. La Sala Plena confirm¢é los fallos de tutela de primera y segunda
instancia en los que se denegd la proteccion constitucional. La decision estuvo
motivada en varias premisas. Por una parte, la Corte determin6 que el derecho
a la reparacion patrimonial de las personas afectadas por el homicidio del
sefior Luis Eduardo Jaramillo Zapata fue satisfecho por el Estado. Por una
parte, la accionante recibidé una indemnizacion administrativa por parte de la
Unidad para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas (en adelante
UARIV). Por otra parte, los demas familiares de la victima fueron
indemnizados pues acudieron oportunamente al sistema judicial. Ademas, este
tribunal consider6 que el homicidio del progenitor de la tutelante fue
investigado por la Fiscalia General de la Naciéon y que dicha entidad se
encuentra a la espera de que los elementos recaudados sean requeridos por la
Jurisdiccion Especial para la Paz para el juzgamiento de los responsables.

4.  Por otra parte, la Corte desestim6 los argumentos esgrimidos por la
accionante para justificar la imposibilidad material de acudir a la justicia en
los términos del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

5. En igual sentido, la Corte Constitucional reiterdé que se debia aplicar el
término legal de caducidad del medio de control de reparacion directa y
establecid que no era necesario acudir a lo dispuesto en el Estatuto de Roma.
En primer lugar, para la Corte se debe contabilizar el plazo de extincion desde
el momento en que el afectado tuvo conocimiento de la participacion de los
agentes del Estado en el hecho dafioso. En segundo lugar, los derechos de las
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victimas no solo se garantizan con las ordenes de resarcimiento judicial, sino
también con otros mecanismos, como las indemnizaciones administrativas o
las investigaciones y decisiones que se profieran en el marco del proceso de
justicia transicional. Finalmente, el tribunal argument6 que el Estatuto de
Roma no regula el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, sino que se refiere a las acciones que se pueden adelantar ante la Corte
Penal Internacional.

6.  Por ultimo, la Sala Plena determind que no hubo un desconocimiento
del precedente jurisprudencial por parte del Tribunal accionado porque la
unificaciéon de jurisprudencia en la materia se dio en el Tribunal
Administrativo de Antioquia a partir de la providencia que aqui se estudia.

7. Los tres ejes del disenso sobre la decision de la Sala Plena se refieren a
que esta desconoce que 1) los mecanismos de reparacion de la jurisdiccion
contenciosa no son equiparables a los de indemnizacidén administrativa; ii) es
un deber de la Corte Constitucional tener en cuenta la jurisprudencia de la
Corte IDH (estandar interamericano) y la consustancial obligacion de garantia
de los derechos humanos en el dmbito interno y iii) las acciones para la
reparacion de los dafios ocasionados por hechos que fueron calificados o que

son calificables como delitos de lesa humanidad son imprescriptibles a la luz
de la CADH.

1. E1 mecanismo de reparacion contemplado en la jurisdiccion
contencioso-administrativa no es equiparable a la indemnizacion
administrativa

8. Las democracias fundadas en los principios de un Estado Social de
Derecho enfrentan los casos de responsabilidad estatal bajo la centralidad de
la victima, la garantia de la dignidad humana, el respeto de los principios
constitucionales, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los tratados
internacionales y la maxima proteccion de los derechos humanos. Por esa
razon, las diferentes aristas institucionales que comprometen el conflicto
armado en Colombia explican que el Estado haya promulgado diferentes
estatutos legislativos de responsabilidad. A su vez, la jurisprudencia de las
diferentes Cortes nacionales ha servido de herramienta para la proteccion de
los derechos de las victimas con base en el articulo 90 constitucional.

9.  Los diferentes tratados internacionales®*® y tanto la jurisprudencia
internacional como doméstica han fijado unos parametros sobre la reparacion

238 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Art. 9.5. “Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969). Art. 10. “Derecho a Indemnizacion. Toda persona
tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial. (...) Art. 63. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
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integral. Por un lado, la reparacion debe ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y el perjuicio sufrido. En consecuencia, todas las alternativas que
el Estado adopte para reparar a las victimas deben ser proporcionales a los
sufrimientos de la victima. En segundo lugar, la reparacion debe ser integral.
Eso significa que, ademés de una indemnizacion completa, el Estado debe
establecer medidas de restitucidn, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion.

10. En el caso colombiano, existen diferentes regimenes legislativos de
reparacion del dafio. Estos integran una politica publica que contempla
diversos mecanismos expeditos para la atencion de las graves violaciones a los
derechos humanos. Esta tltima se basa en criterios equitativos e igualitarios y
esta enfocada en lograr la satisfaccion del derecho a la reparacion integral de
las victimas.

11.  Una de estas medidas de reparacion es la indemnizacion administrativa
que se concreta en la entrega de una compensacion econdmica por los hechos
victimizantes sufridos. Esta indemnizacion se canaliza a través de la UARIV y
busca ayudar al fortalecimiento o reconstruccion del proyecto de vida de las
victimas.

Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984). Articulo 14
1. “Todo Estado Parte velara porque su legislacion garantice a la victima de un acto de tortura la reparacion y
el derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacion lo mas completa
posible. En caso de muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo tendran
derecho a indemnizacion™.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio. Art. 39. “Los Estados Partes adoptaran todas las medidas
apropiadas para promover la recuperacion fisica y psicologica y la reintegracion social de todo nifio victima
de: cualquier forma de abandono, explotacion o abuso; tortura u otra forma de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; o conflictos armados. Esa recuperacion y reintegracion se llevaran a cabo en un
ambiente que fomente la salud, el respeto de si mismo y la dignidad del nifio”.

Estatuto de la Corte Penal Internacional (1998). Art. 75. “Reparacion a las victimas. 1. La Corte establecera
principios aplicables a la reparacion, incluidas la restitucion, la indemnizacion y la rehabilitacion, que ha de
otorgarse a las victimas o a sus causahabientes. Sobre esta base, la Corte, previa solicitud o de oficio en
circunstancias excepcionales, podra determinar en su decision el alcance y la magnitud de los dafios, pérdidas
o perjuicios causados a las victimas o a sus causahabientes, indicando los principios en que se funda”. 2. “La
Corte podra dictar directamente una decision contra el condenado en la que indique la reparacion adecuada
que ha de otorgarse a las victimas, incluidas la restitucion, la indemnizacion y la rehabilitacion. Cuando
proceda, la Corte podra ordenar que la indemnizacion otorgada a titulo de reparacion se pague por conducto
del Fondo Fiduciario previsto en el articulo 79. 3. La Corte, antes de tomar una decision con arreglo a este
articulo, tendra en cuenta las observaciones formuladas por el condenado, las victimas, otras personas o
Estados que tengan un interés, o las que se formulen en su nombre”.

La Convencion de La Haya relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre. “Art. 3. La parte
beligerante que viole las disposiciones de dicho Reglamento estara obligada a indemnizacion, si fuere el caso,
y sera responsable de todos los actos cometidos por las personas que hagan parte de su fuerza armada”.

El Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la Protecciéon de las
Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I). “Art. 91. Responsabilidad. La Parte en
conflicto que violare las disposiciones de los Convenios o del presente Protocolo estara obligada a indemnizar
si hubiere lugar a ello. Sera responsable de todos los actos cometidos por las personas que formen parte de sus
fuerzas armadas”.
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12.  Otra de las medidas que contempla el estatuto juridico colombiano es el
medio de control de reparacion directa (articulo 140 del CPACA). Este se
desarrolla en los términos del articulo 90 constitucional, en los casos en que
“una persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado”™.

13. La jurisprudencia constitucional ha consolidado una amplia y reiterada
jurisprudencia sobre el contenido, alcance y desarrollo de los derechos de las
victimas, especialmente, respecto de los derechos a la verdad, a la justiciay a
la reparacion integral?*®. Este tribunal ha determinado, entre otros, que
“existen diferentes vias para acceder a la reparacion integral, la judicial, a
través del proceso penal o en la jurisdiccion contencioso administrativa y la
via administrativa regulada por la Ley 1448 de 2011. Marcos legales que
resultan complementarios, mas no excluyentes”?*’. Ademas, la jurisprudencia
constitucional ha realizado una interpretacion armoénica de los articulos 1, 2,
15, 21, 93, 229 y 250 de la Constitucion tanto con los lineamientos trazados
por el derecho internacional humanitario como con los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos respecto de los derechos de las
victimas.

14. La posicion adoptada por la Sala Plena en este caso presupuso que la
indemnizacion administrativa satisfacia el derecho a la reparacion de las
victimas. A su vez, que el medio de control de reparacion directa y dicha
indemnizacion son asimilables, comparten un mismo objeto y producen los
mismos efectos. Por esa razon, esta decision desconoce los estandares
internacionales sobre el derecho a la reparacion integral en sede judicial y
constituye un retroceso en los avances de la jurisprudencia constitucional
sobre la materia. La analogia propuesta por la Sala sacrifico el derecho a la
reparacion de las victimas del conflicto armado bajo el entendido de que a
través de una compensacion econdémica por los dafios causados se encuentra
satisfecho tal derecho.

15. En el presente caso, la imposicion de la regla de caducidad de la accion
de lo contencioso administrativo desconoce la especial proteccion que se
predica para las victimas del conflicto armado colombiano. Asimismo, esta
decision invalida los efectos del estatuto constitucional de estas victimas
porque una de sus bases esenciales es la naturaleza imprescriptible de sus
derechos. Los derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion
tienen el correlativo procesal de la garantia de no caducidad de las acciones de
responsabilidad. Solo esto permite la eficacia material de estos derechos en
cualquier tiempo.

239 A partir de la sentencia SU-254 de 2013.
240 Sentencia SU-254 de 2013.
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16. Por otro lado, con la aplicacion de la regla ordinaria de caducidad de la
reparacion directa a este tipo de hechos, la Sala redujo el ambito de proteccion
del derecho a la igualdad material de las victimas de delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra. Si bien la sentencia parte de la
base de que no existe una posicion uniforme sobre la posibilidad de extender o
no la imprescriptibilidad que se predica de la accion penal frente a este tipo de
delitos, esta desconoce la diferencia entre los hechos cometidos en el marco de
un conflicto armado y otros hechos dafiosos que pueden generar
responsabilidad de la Administracion. Con este fallo, la Sala Plena
homogeneizd la condicidon de las victimas a la de los demés ciudadanos que
han sufrido un dafio por las acciones u omisiones del Estado y que no han
padecido los efectos directos de la guerra.

17.  En los casos en los que se configura la responsabilidad del Estado, la
reparacion pecuniaria y el pago de las indemnizaciones econdémicas no es
suficiente. Eso significa que existen otras formas de reparacion mas eficaces,
como la garantia de no repeticion frente a la sociedad o las medidas de
satisfaccion, restitucion y de rehabilitacion de los derechos de las victimas y
de sus familiares. Estas medidas no se pueden reducir a una mera
indemnizacion administrativa.

18.  El papel del juez es adoptar medidas adicionales para que las victimas
conozcan la verdad y se evite la repeticion de los hechos que causaron el dafio.
Los operadores judiciales deben analizar cada caso concreto y tener en cuenta
las particularidades porque su obligacion no se circunscribe a otorgar una
indemnizacion, sino a proferir 6rdenes adicionales que contribuyan a asegurar
una reparacion integral.

2. El estandar interamericano y la obligacion de garantia de los derechos
humanos en el Ambito interno

19. La Sala Plena estim6 que la regla de dos afios para contabilizar el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa es razonable
y proporcional “desde una perspectiva constitucional y convencional, incluso
en casos en los que el dario que se pretenda reparar sea causado por un delito
de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio”. En relacién con lo
anterior, debo sefialar que no es deber de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) interpretar la CADH para ajustarla a las
normas nacionales. Por el contrario, como deriva de la Convencion Americana
(articulos 1.1, 2 y 29) y de la jurisprudencia interamericana reiterada, la
Convencion se debe interpretar de manera que no se limite el goce y ejercicio
de cualquier derecho o libertad, no se excluya otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, ni se excluya o restrinja el efecto de los derechos
establecidos en la CADH. En otras palabras, la interpretacion de la CADH
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debe ampliar el contenido de los derechos en ella establecidos y restringir
hasta el maximo posible la limitacion a esos derechos (principio pro persona).

20. Ademas, cuando se trata de sus procedimientos contenciosos, el tribunal
interamericano controla que las normas y practicas de los Estados se adectien
a los estandares interamericanos establecidos en los tratados que integran el
corpus iuris interamericano. La fuente de las obligaciones internacionales de
los Estados no es solo el texto de esos tratados sino los estandares que la
propia Corte IDH ha fijado tanto en su jurisprudencia contenciosa como

consultiva. Ese y no otro es el mandato que deriva de los articulos 1.1. y 2 de
la CADH.

21. En el presente caso, la argumentacion de la Sala no debi6d invocar el
derecho interno como una justificacion para el incumplimiento manifiesto de
una obligacion que deriva de lo dispuesto en la Convencion®*!. Por el
contrario, se debid tener en cuenta, ademas del texto de la CADH, la
interpretacion que ha hecho la Corte IDH de tal instrumento?*?. También
insisto en que los jueces nacionales son responsables de adecuar
interpretativamente las normas nacionales para asegurar “la efectividad de los
derechos y libertades cuando no estén garantizados™?*. Invocar normas
nacionales con vocacion restrictiva del margen de garantias de los derechos
otorgados por la Convencion, en oposicion de la vision proteccionista que esta
ultima posee, significa no apenas no tomarse en serio la Convencion sino
francamente irrespetarla, desconocerla y sustituirla ad hoc, con las
consecuencias que ello tiene en el derecho internacional.

22. Por eso, los operadores judiciales nacionales no estan habilitados para
apartarse de los efectos interpretativos de las sentencias interamericanas
cuando ello implica restringir su obligatoriedad o el alcance de un derecho a
partir de criterios hermenéuticos ajenos a dicho sistema. En concreto, los
jueces no pueden justificar sus decisiones en la existencia de normas
nacionales o en la reiteracion de una practica judicial doméstica contraria a la
que demanda el estandar convencional vigente.

23. Tales conductas ejercidas por los operadores judiciales resultan
contrarias al Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos,

241 Bsta regla coincide con lo dispuesto en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969. Ver también: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Responsabilidad Internacional
por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14.

242 Esta posicion ha sido sostenida en la jurisprudencia de la Corte y en sus opiniones consultivas. Al respecto,
consultar: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154. Asi lo ha reconocido también la Corte
Constitucional en las sentencias C-010 de 2000, T-1391 de 2001, C-097 de 2003, C- 370 de 2006 y C-442 de
2011.

243 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso La Cantuta Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 172.
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constituyen hechos ilicitos internacionales y, por ende, comprometen
directamente la responsabilidad internacional del Estado de Colombia frente a
los 6rganos convencionales.

3. Las acciones de reparacion por dafios ocasionados en hechos
calificados o calificables como crimenes de lesa humanidad son
imprescriptibles de conformidad con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

24. En el caso Ordenes Guerra contra Chile®** la Corte IDH declaré la
responsabilidad internacional de ese Estado por la vulneracion de los articulos
1.1, 2, 8.1 y 25 de la CADH. El caso tuvo origen en las denuncias presentadas
por siete grupos de personas que, entre 1997 y 2001, interpusieron por
separado siete acciones civiles de indemnizacion por perjuicios debido al
secuestro y a la desaparicion o la ejecucion de sus familiares por parte de
agentes estatales en 1973 y 1974 durante la dictadura militar. Todas las
acciones judiciales fueron rechazadas entre 1999 y 2003 por juzgados,
tribunales de apelacion o la Corte Suprema de Justicia con base en la
aplicacion de la figura de la prescripcion establecida en el Coédigo Civil
chileno. Posteriormente, las victimas recibieron 1) una pension mensual
administrativa en virtud de lo dispuesto en la Ley 19.123 de 1992 y 1ii) otros
beneficios (i.e. bono de reparacion o bonificacion compensatoria).

25. La Corte IDH estableci6 que la existencia de un programa
administrativo de reparaciones no excluye la posibilidad de que las victimas
de graves violaciones a los derechos humanos reclamen la reparacion por la
via judicial. Ademas, el tribunal interamericano ha sefialado que: 1) cuando se
trata de crimenes de lesa humanidad es desproporcionado negar el derecho a
una reparacion bajo el argumento de la prescripcion y ii) la aplicacion de la
prescripcion o la caducidad a acciones de reparacion administrativa impide
que las victimas de los hechos cometidos en el marco de un conflicto accedan
materialmente a la justicia para hacer efectivos sus derechos fundamentales e
imprescriptibles.

26. Con base en este precedente, la Corte IDH establecid, por una parte, que
las autoridades judiciales chilenas “carecian de razones para aplicar un
estandar distinto a un aspecto igualmente fundamental como es la reparacion
en este tipo de casos, por lo cual las acciones judiciales de reparacion del dafio
causado por crimenes internacionales no deberian estar sujetas a
prescripcion”™*. En igual sentido, el tribunal interamericano determiné que
“la aplicacion de la figura de prescripcion a sus acciones civiles de

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2018. Serie C No. 372.

245 1d., parr. 88.
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reparacion constituyo un obstdculo en el acceso efectivo a la justicia para

hacer efectivo su derecho a ser reparadas”**°.

27. La Corte IDH también precis6 que ‘“el hecho ilicito que generd su
responsabilidad internacional se configurd por el rechazo, por parte de los
tribunales de justicia nacionales, de acciones civiles intentadas por las
victimas de reparacion de dafos ocasionados por actos calificados como
crimenes de lesa humanidad, con base en la aplicacion de la figura de la
prescripcion™*’. La Corte IDH estipuld que las violaciones de derechos
reconocidos en la Convencidn “se produjeron por una serie de decisiones de
organos judiciales del Estado que impidieron a las victimas acceder
materialmente a la justicia para reclamar su derecho de obtener una
reparacion’™*. Esta, ha debido ser la forma como la Corte Constitucional
debid proceder en el caso aqui analizado.

28. En el caso Ordenes Guerra contra Chile la Corte IDH concluyé que las
razones para considerar imprescriptibles las acciones de reparaciones por
dafios ocasionados en hechos calificados o calificables como crimenes contra
la humanidad “son aplicables a cualquier accion civil, independientemente de
si €sta es resarcitoria en el marco de un proceso penal o si es una demanda en
la via civil propiamente dicha”®*. Ademas, el tribunal de San José respaldo
esta tesis con lo interpretado por la Corte IDH respecto del caso colombiano,
cuando considerd que:

“(...) en escenarios de justicia transicional, en los cuales los Estados
deben asumir su deber de reparar masivamente a numeros de victimas
que pueden exceder ampliamente las capacidades y posibilidades de los
tribunales internos, los programas administrativos de reparacion
constituyen una de las maneras legitimas de satisfacer el derecho a la
reparacion. En esos contextos, esas medidas de reparacion deben
entenderse en conjunto con otras medidas de verdad y justicia, siempre
y cuando se cumplan con una serie de requisitos relacionados, entre
otros, con su legitimidad y efectiva capacidad de reparacion integral de
las mismas™?*°,

29. En el precitado caso, la Corte IDH ademds consolid6 el contenido del
articulo 25.1 de la Convencion y fij6 las siguientes reglas: 1) las acciones con
las que las victimas de crimenes atroces o graves violaciones de derechos
humanos pretenden la reparacion de los dafios imputables al Estado protegen
sus derechos imprescriptibles a la verdad, la justicia, la reparacion y la no
repeticion; 11) a esas acciones, ain cuando no estén aparejadas a un

246 1d., parr. 88.
247 1d., parr. 90.
248 1d., parr. 90.
249 1d., parr. 95.
250 1d., parr. 98.
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proceso penal, no se les puede aplicar la prescripcion o la caducidad; i11)
la aplicacion de la prescripcidon o la caducidad a las acciones de reparacion
administrativa impide que las victimas de los hechos cometidos en el marco de
un conflicto accedan materialmente a la justicia para hacer efectivos sus
derechos fundamentales e imprescriptibles y iv) la practica judicial de declarar
la caducidad de las acciones de reparacion para estos casos genera la
responsabilidad del Estado por la violacion del articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

30. En conclusion, la imprescriptibilidad de las acciones de reparacion
contra el Estado por hechos de esa naturaleza configura el estandar de
proteccion internacional del articulo 25.1 de la CADH. Ese estandar integra el
bloque de constitucionalidad por mandato directo del articulo 93 de la
Constitucidon. Por esa razon, la decision de la Sala es tanto inconvencional
como inconstitucional en la medida en que resultd regresiva frente a los
estandares que estaban vigentes en el ordenamiento juridico.

31. En consecuencia, se insiste respetuosamente en que el estandar
anteriormente descrito era plenamente aplicable al caso aqui analizado. Como
la Sala desconoci6 la interpretacion del tribunal interamericano, se mantiene
una situacion de incompatibilidad entre las normas nacionales y la CADH. La
Sala Plena ha debido aplicar la interpretacion fijada por la Corte IDH con el
fin de evitar la declaratoria de un hecho ilicito internacional y la consecuente
responsabilidad internacional del Estado colombiano. Se lamenta con
profundo pesar este precedente, porque del avance del pais en materia de
justicia transicional, pretender decir que las victimas de terribles casos de lesa
humanidad pueden ser “reparados integralmente” con lo que les corresponde
de la exigua bolsa de las reparaciones, dividida entre millones de victimas, es
simplemente noticiarles que la tan anunciada “reparacién integral” no es mas
que una promesa que no podra ser cumplida.

En esos términos se presenta el disenso a la sentencia SU-312 de 2020.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIiOS
Magistrado
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